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Когда  настояппе  очерки  явились  въ  светъ  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  виде,  какъ  рядъ  статей  «Вестника 
Европы»  1881—82  гг.,  литература  и  общество  пере- 
живали болезненный  пароксизмъ  племенной  исключи- 
тельности, нетерпимо  относящейся  къ  общечеловеческой 
цивилизащи,  отрицающей  свои  связи  съ  нею  и  само- 
довольно надеющейся  все  извлечь  изъ  собственныхъ 
недръ,  —  одинъ  изъ  рецидивовъ  застарелаго  недуга,  ко- 
торые проявлялись  не  разъ  и  прежде,  и  занесены  въ 
литературную  исторш.  Желаше  возстановить  истину., 
напомнить  о  великихъ  результатахъ  западнаго  вл1яшя, 
неизбежна™  въ  перюдъ  ученичества  литературы,  живи- 
тельнаго  по  нравственной  поддержке  и  творческимъ 
возбуждешямъ  въ  пору  ея  зрелости, — показать,  что  оно 
не  отдаляло  отъ  своего,  наро^наго  дела,  а  научило  выпол- 
нять общественное  призваше  литературы,  —  наконецъ 
ввести  развит1е  русской  мысли  и  творчества  въ  кругъ 
европейскаго  умственнаго  движешя,  обусловленнаго 
единствомъ  целей,  и  разъяснить,  что  при  самомъ  ши- 
рокомъ  развитш  племенныхъ  элементовъ  намъ  никогда 
уже  не  отрешиться  отъ  участгя  въ  поступательномъ 
движеши  человечества, — вотъ  намерешя,  побудивппя 
автора  взяться  за  перо. 

На  журнальныхъ  статьяхъ,  —  первой  редакщи  на- 
стоящей книги,  —  конечно,  лежала  печать  переживав- 
шейся эпохи,  нуждъ  и  запросовъ  борьбы.  Пр1емы  про- 
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тивниковъ,  воскрешаыше  тактику  блаженной  памяти 
Шишкова  и  ого  Бесвды,  голословный  нападки,  про- 
извольное изагвнеше  фактовъ  и  научвыхъ  данныхъ, 
отвага,  еъ  которой  навязывалась  автору  очерковъ  не- 
лвпая  проповвдь  въчнаго  ученичества  и  рабской  за- 
висимости отъ  Квропы,  тогда  какъ  въ  сотнв  м'встъ 
своего  обзора  онъ  приввтетвовалъ,  какъ  желанный  ис- 
ходъ  «зацадной»  школы,  самостоятельность  нашихъ 
великихъ  шн-ателей, — все  зто   возбуждало  къ  горячей 

Пп.К'МИКЪ. 

обременять  изложеше  ученымъ  аппаратомъ,  выдерж- 
ками  и  большими  ототунлешямп.  значило  бы  лишить 
его  общедоступности,  которая  одна  лишь  могла  от- 
крыть подобным!»  <лет\чпмь  листкам ь>  свободный  входъ 
ьь  большую  публику.  11рпмт,чаши  и  цитаты  оставлены 
били  лишь  въ  безусловно  необходимых!,  размт.рахъ. 
1  июв,  быстро  двигающееся  вперед!»  обозр'Бше  могло 
ООущвОТВИТЬОа  ТОЛЬКО   при  такнхъ   услош"яхъ. 

Когда  ВЪ  1883  году  дли  зтихъ  статен,  издалшыхъ 
въ  формъ  КНИГИ,  настала  вторая  редакции  многая  част- 
ности были  развиты  подробнее,  введены  были  новые 
птдт.лы.  и.  какъ  оправдательные  документы,  умножи- 
лись бцбл1ографичес!лн  ссылки.  Полемическое  возбу-ж- 
денн-  не  ОГТ1.1.1И.  да  и  усло1ин  борьбы  оставались 
тЬ  же:  общеДОСтуидовТЯ   ВСВ  еще  принесены  были  н*- 

орня  жертвы.  Историко-литературный  обзоръ  вы- 
игралъ  одимо  т.  полнот!;,  и  в&мыселъ  обрисовывался 

пПре  I  |,Л  «'Н  И  I.'-     ИреЖНШ  ". 

( '|.т1.\  I,  ][(»[>!>  прошло  аеиало  времени.  Вь  пятнадцать 

,  ( с  I.  появленш  статей)  иногое  изнъвидось-  Гюрьба 

\трмтпла    острый    характера :     мншихъ    бонновъ    н'Ьтъ 

въ  —ЛЫТ1[    \б1.;|;дешнм'     11|>инпш1П1Л1>ное    нроти- 

Ьйств1б  им.    досфыооь  по  большей  части  въ  \  и.лъ 


лицамь,  чье  рвеше  ые  изгЬетъ  ничего  общаго  съ  ли- 
тературой. Уважеше  или  хоть  нриличное  отношеше 
къ  европейской  культур*  понемногу  возстановилось. 
Къ  тому  ;ке  и  жизнь  научила  нов-вйшихъ  шишковис- 
товъ  кой-чему.  Не  такъ  давно  можно  было  не  безъ 
любопытства  созерцать,  какъ  они  братались  съ  «ве- 
ликой дружественной  республикой»  и  ратовали  за 
франко-русскш  союзъ.  Когда  же  настала  пора  для  рус- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  нетолько  на  политику,  но  и  на  словес- 
ность запада,  и  Европа,  а  за  нею  Америка  поддались 
обаянпо  русскаго  художественнаго  творчества,  это  воз- 
вратное вл1яте,  это  отдариваше  нашихъ  прежнихъ 
учителей,  представлявшееся  рано-ли,  поздно-ли  неиз- 
б'Ьжнымъ,  естественнымъ  для  тъ'хъ,  кто  стоялъ  на  почв* 
общечелов'вческаго  обмана  идей,  наполнило  удоволь- 
ств1вмъ  и  непримиримыхъ  противниковъ  западничества. 

Но  за  тъ1  же  годы  много  изменилось  и  для  его 
сторонниковъ.  Необыкновенно  разросся  научный  ма- 
тер1алъ,  облегчивпий  оценку  западнаго  вл1ян1я;  нетолько 
для  новой  литературы  или  для  изучешя  деятельности 
выдающихся  ея  представителей,  но  и  для  до-петров- 
скаго  першда  словесности  въ  ея  частыхъ  сближешяхъ 
съ  мыслью  и  творчествомъ  Европы,  сделано,  намечено, 
открыто  много  важнаго  и  ц-Ьннаго.  Тамъ,  гдв  были 
лишь  одиночное  работники,  начинается  дружный  кол- 
лективный трудъ. 

Вторая,  книжная  редакщя  очерковъ  не  могла  уже 
удержаться  на  уровне  этого  движешя.  Жизнь  опере- 
дила ее,  требуя  обновлешя  и  коренной  переработки, 
основанной  на  послъ\цнихъ  итогахъ  науки.  Для  «лету- 
чихъ  листковъ»  восьмидесятыхъ  годовъ  настала  третья 
и  окончательная  редакщя;  почти  удвоенная  разм-вромъ, 
по  большей  части    вновь   написанная,   съ  обширнымъ 
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вступлешемъ  о  древней  литературе,  заменившимъ  преж- 
нее беглое  введете,  книга  ратуетъ  за  ту  же  неизмен- 
ную идею,  но,  свободная  отъ  обязанностей  полемики, 
добыла  себъ  больше  простора  для  выполнетя  своей 
задачи.  Изучая  по  существу  одинъ  изъ  любопытнБЙ- 
шихъ  сравнительно  -  историческихъ  вопросовъ,  она 
им^еть  целью  'изложить  сущность  его  нетолько  спе- 
щалисту,  но  и  среднему  читателю, — потому  что  возму- 
жалъ  тъмъ  временемъ  этотъ  читатель,  что  не  легко 
\ «покоить  его  старыми  росказнями,  полными  лести  и 
самооболыцешя,  что  точный  разсказъ  о  томъ,  какъ 
предки  его  продвигались  изъ  мрака  къ  свиту  и  изъ 
учениковъ  сами  становились  мастерами,  можетъ  только 
возбудить  въ  немъ  энергпо  къ  дальнейшему  труду 
для  народнаго  блага. 


Александру  3{иколаеЬичу 

Лыпииу. 


ОблгЬнъ  идей,  образовъ,  фабуль,  художествепныхъ  формъ 
между  племенами  и  народностями  цивилизованнаго  м1ра — 
одно  изъ  важнвйшихъ  наблюдений  сравнительно  молодой  еще 
историко-литературной  науки.  Постоянно  подкрепляемое  все 
новыми  и  новыми  сближешями  и  параллелями,  изъ  класси- 
ческой старины  и  новыхъ  вйковт»,  изъ  литературной  жизни 
Востока  и  Запада,  Европы  и  Азш,  славянства  и  романо- 
германскаго  м1ра,  оно  становится  однимъ  изъ  законовъ  раз- 
вит художественнаго  творчества.  Самобытная  сила  изве- 
стнаго  племени,  встречая  на  своемъ  пути  странствующая  по 
свету  сказашя  и  миеы,  идеи  и  грезы,  фабулы  и  бытовые 
мотивы,  усвоиваетъ  ихъ,  сливаетъ  съ  своимъ  собственнымъ 
достояшемъ,  иногда  развивая  ихъ  пышнее  прежняго  и  из- 
меняя до  неузнаваемости,  оанмствоваше  могло  произойти  и 
непосредственно,  отъ  народа  къ  народу,  и  на  разстоянш, 
когда  явились  посредники  и  передатчики,  наконепъ  при 
отдаленш  нетолько  въ  пространстве,  но  и  во  времени,  когда 
давно  минувшее  сильно  подействовало  на  умы  еще  не  затро- 
нутая имъ  народа.  Онъ,  быть  можетъ,  поддался  влляшю  более 
культурнаго  племеви,  но,  въ  свою  очередь,  когда  настанетъ 
его  время,  онъ  можетъ  ответить  такимъ  же  вл1яшемъ,  такою- 
же  поддержкой.  Этотъ  круговоротъ  идей  и  художествен- 
ныхъ  мотивовъ  сближалъ  народы  искони  и  тймъ  более  дол- 
женъ  былъ  усилиться  въ  последше  два  века,  когда  надъ  нащо- 
нальною  рознью  все  могущественнее  поднимается  общече- 
ловеческое культурное  сл1ян1е,  и  когда  то,  что  создано  и 
добыто  для  общаго  блага  одною  страной,  все  быстрее  раз- 
носится во  все  концы  М1ра.  Историкъ  отдельныхъ  литера- 
турныхъ  родовъ,  повести,  драмы,  лирики,  изследователь  исто- 
рш     сюжетовъ     (81о%е8сЫсМе).     летоппсецъ    главнейшихъ 
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школъ  и  направлении,  энциклопедизма,  романтизма,  народни- 
чества, бытового  реализма,  литературныхъ  отражены  соьп'а- 
лизма,  изсл'вдователь  ..психолопи  народовъ'-,  старающдпся 
определить  и  характеризовать  вклады  каждаго  племени  въ 
общее  движете  человечества,  неминуемо  встретятся  съ  веко- 
вечнымъ  принципомъ  обмЬна  идеи. 

Европейская  наука  уже  освоилась  съ  нимъ,  смиряя  часто 
ради  него  прежтя  патрютически-односторонтя  симпатш,  какъ 
сделала  :*то,  наприм.,  французская  наука  о  старине,  прими- 
рившаяся съ  открытгями  двухъ  чужеземцевъ,  итальянца  Райны 
и  датчанина  Нироиа,  которые  доказали,  что  французскШ  ге- 
роически эпосъ — германскаго  происхождетя,  и  одинъ  изъ 
выдающихся  спещалисговъ  въ  этой  области,  Гастонъ  11а- 
рисъ,  не  затруднился  недавно  заявить,  какъ  основное  свое 
убеждете,  „что,  восходя  въ  глубь  древнейшей  поры  французской 
литературы,  мы  вдегда  найдемъ  вместо  обособленная  разви- 
та, необыкновенное  множество  чужеземныхъ  зародышей  са- 
маго  разнообразнаго  происхождетя,  заимствованныхъ,  усвоен- 
ныхъ,  превращенныхъ",  и  что  именно  „благодаря  этому  притоку 
элементовъ  въ  ея  внутреннюю  жизнь,  во  французской  литера- 
туре развилась  сила,  настолько  могущественная  и  величава; 
что  она  могла  сгруппировать  вокругъ  себя  всю  Европу"...1)  Въ 
самомъ  факте  заимствовала  пр1учились  видеть  не  позоръ,  не 
рабство,  не  безличность,  а  свободное  пользовате  правомь 
культурнаго  деятеля,  получившее  даже  психологическое  оправ- 
дате  въ  такихъ  трудахъ,  какъ  книга  Тарда  о  „Законахъ 
подражагпя",  проел пжопнаго  авторомъ  во  всехъ  сферахъ 
человеческой  деятельности,  общественной,  политической, 
научной,  художественно  п.  >  Бели  у  народа  есть  лшзненная 
сила,  вл1ятя  и  заимствовать  не  только  не  убыотъ  въ  немъ 
самостоятельности,  но  вызовутъ  эту  силу  на  свободное  состя- 
зате,  а  для  народ*  пеопытнаго,  отставшаго,  послужатъ  пп;о- 
лой.  въ  которой  окрепнетъ  его  самодеятельность.  Оа^ои 
Репе  метко   придагаетъ  къ  умственной  жизни  народовъ  прин- 


')  1..1   | <1е  ап   п       I  61    1есЛ.иге.-:   (Ьим. 

2)  Ьеа    Ьи-  йе    ПппЬпИмп-.    въ    рус'-комъ    переводе    нвд.  г.  Ппвлепковымъ, 
Сгтб.   1392. 


ципы  свободной  торговли,  гд-в  „ч$мъ  больше  ВВОЗИШЬ.  1"ВМЪ 
болт»е  имеешь  шансовъ  вывезти",  совсвмъ  въ  духЪ  старой 
поговорки  Панурга  у  Рабле:  „ЫшрппПе/  роиг  сцг'оп  уои* 
етрптЪе". 

И  результатомъ  призпашя  закономерности  лнтературиат 
обмвна  явилась  разростающаяся  не  по  днямъ,  а  по  часамъ 
литература  всевозможныхъ  изсл'вдовашй  о  взаимномъ  в.пянш 
одн'Ьхъ  европейскихъ  литературъ  на  друпя.  В.пяше  немец- 
кой словесности  на  литературы  всвхъ  народовъ  Европы,  въ 
частности  на  французскую,  1) — итальянской  на  немецкую, 
анг.пйскую,  французскую,2)  — испанской  на  французскую  и 
немецкую,  ;'') — англшскон  на  французскую  и  немецкую4) — 
французской  на  немецкую,  ')  и  т.  д.  —  изсл-вдовано  иногда 
съ  необыкновенною,  щепетильною  обстоятельностью,  6)  тогда 
какъ  множество  статей,  посвященныхъ  или  новейшему  в.пя- 
шю  русской  беллетристики  на  европейскую  или  увлечешю 
запада  скандинавскою  литературой,    получившему    уже  проз- 


1)  \УсйЛ_:еп.  ОезоЛиеЫе  йег  Еитккипдеп  Лег  йегизсЬеп  Гл4ег.  аи!  Не 
1л1.  йег  йЪп^еп  еигор.КиГкигубПсег  «Лег  N6112611:.  Ье1р2.  1882.—  ЗйрЙе.  везен.  <1ез 
йеиЫсЬ.  КлШигетйиззез  аиГ  Рпткгетп.  — СЪ.  Оогет.  Бее  гарроПз  тГеПесиийз 
епкге  1а  Ргапее  еъ  1'АИета^пе  атап*  1789. — КозЬ^ге?.  Ьа  1Шёг.  аЦетапйе  еп 
Ргапее,  Кеуие  Ыеие,  1883. —  РгИг  йЫззпег.  Оег  Е1п11.  йеи^зеЬеп  Ое13(;вз  аи!" 
Лте  Ггаиг.  Ьйега1.  <1ез  19.  1аЪг1шпй.,  Ь.,  1893.—  НегГогй,  ЗОиНез  т  1пе  Шжгагу 
геЫюпз  о!"  Еиойапй  апй  Оегтапу  т  Йае  16  сеп!..  1886. — О  вл1янш  на  но- 
в-Ьйшую  аяглшскую  словесность  статья  ТЬогааэ  Зегдеап*  Реггу,  АИапИс 
МопШу,  1877. 

2)  А1Ггес1  V.  Кеитот.  Ве11е  гекгюш  (1е11а  1е*6ега1;ига  НаИапа  соп  ^ие11а  Й] 
Сгегташа.  Кгеиае,  1853. —  Козе  Млггау.  ТЬе  шПиепее  о1'  йаНап  ироп  еп°й. 
Нкег.  йигга§  тЬе  16  апй  17  сеп*.  СатЬпйде,  1886. — Нетч  Наиуейе.  Ьез  ге- 
Ыюпз Ш*ёг.  «1е  1а  Ргапее  ек  йе  1'НаИе,  Аппа1ез  йе  Гиштегзйё  Ле  ОгепоЫе, 
1895. — Кагнёгу.    1пииепсе  йе  ШаНе  зиг  1ез  1ет-ез  Гг.,  185">. 

■>)  ЛогеРРаНо.  Е1ийез  зиг  ГЕзра^пе,  1-ге  .<ёг1е,  1888. — РшЪ^ие,  Шз- 
Кпге  сотрагёе  йез  Ш.  &апсааае  е1  езра§-по1е,  1841. — РагтеШ.  Веи^зсЫапйз  ипй 
Зрчшепз  Ве21еЬипдеп.  2еКдсЬг.  Г.  \ег§й.  1л*ег.  1895,  VIII. 

4)  Мах.КосЪ.11еЬег  Й1еВе21е11ип§-епйегеп§'1.  Ы{ег.аиГЙ1е  йеиЪзсие  йез18..1апг. 
— Тоэерп  Тех(:е.  ^.  -I.  Коиззеаи  еПез  оп§апез  йи  созторо1Шзте  НПёгагге,  1895. 

5)  6еог§-  ЗЬетЬаизеп.  ТИе  АпГапие  йез  1'гапгоз.  Ьпега);.-  ипй  КиШл-ешй. 
га  Беи^зсЫапй.  2еИзсп.  Г.  ует§ЫсЪ.  1л1ега1иг$езсЬ.,  1894,  5 — 6  Ней.— Но- 
пе§-<*ег.  КгШзсЬе  ОезсЬ.  йез  Ггапгбз.  Кп1*игет11.  га  йен  1еГ2^ен  ЛаЪгпипйегГеп. 
В.  1875. 

6)  Недавно  въ  Германгп  издана  была  съ  учебною  Н/1Ьлъю  даже  графи- 
ческая литературная  таблица,  показывающая  в.пян1е  ивоземныхъ  литературъ 
на  нъмецкую.  С.  РЫзсЫеш.  ОгарЫзспе  ЬН.-ТаГе1,  Б1е  йеШ.  ЬИегаг.  ипй 
й.  Ешйизз  4'гетйег  Ытега1игеп  аиГ  Шгеп  Уег1аиГ  V.  Ве^тп  егаег  зсЬпГЙ. 
11еЪегНеГе1чтст  аи  Ыа  Ье1йе.  8*.  ОозсЬеи.  1893. 


впще  зерЬепЪпонаНмпе'а,  является  подготовительной  работой 
для  будущпхъ  научныхъ  изслйдовашй  объ  этомъ  предмете, 
которыя  обогатятъ  летопись  обмина  двумя  любопытными 
главами. 

Такая  постановка  вопроса  не  кажется  оскорбительною 
дли  чьего  бы  то  ни  было  патриотизма,  унижающею  самобыт- 
ность и  незавпсимость  нащональнаго  начала.  Самое  начало 
:->то  наука  привыкла  разлагать  на  части  и  изучать  ихъ  вза- 
ну1одгБйств1е.  Новъйпнй  историкъ  англшской  литературы  1) 
последовательно  разсматриваетъ  три  главные  элемента:  кельт- 
сый,  германскШ,  норманскШ,  составивпие  собою  апглшскую 
пацюнальность,  языкъ  и  литературу.   Слишкомъ  два  столчшя 

енъ  онъ  отвести  господству  французской  р-вчи  и  сло- 
весности, вызванному  завоевашемъ  Англш  норманами,  ана- 
лизировать и  объяснять  произведете,  писавпняся  туземцами 
на  чужомъ  языке;  онъ  знаетъ.  что  отъ  скрещивашя  нЬсколь- 
кихь  даровцтыхъ  расъ,  взаимно  дополнявшихъ  и  поддержи- 
вавшихъ  одна  другую,  сложилась  послъ  долгаго  творческаго 
процесса  типическая,  стойкая  нащональность,  и  сильная, 
яркая  литература. 

Въ  такой  стране,  какъ  Россгя,  гд-Ь  съ  первыхъ  дней 
исторш  уя;е  обозначаются  несравненно  большая,  ч'Ьмъ  въ  Ан- 
I  пи.  пестрота  племенного  состава,  непрерывныя  сноше- 
ны съ  народностями  аз1атскаго  востока,  финскаго  и  скае- 
липавскаго  свверя,  съ  греческой  культурой  Винантш  и  пъ- 
мецк"ою  жизнью,  съ  бытомъ  и  творчествомъ  славянства.  —  гдгв 
три  послъднихъ  столття  ушли  на  развит1е  разнообразныхъ 
сиошенШ  съ  европейскимъ  западомъ,  —  гдъ\  наконецъ,  среди 
кивущихъ  совместно  племенъ,  постоянно  приходятъ  въ 
соприкосновеше  различные  отттшки  культуры  и  уровни  лоте- 
пнаго  творчества,  —  вопросъ  объ  обмгвнгЬ  долженъ  былъ 
би,  казалось,  считаться  безспорнымъ,  естественнымъ,  обез- 
ш'чившпмъ  себ'Ь  м'всто  въ  науки.  На  д-блй  этого  не  было 
до  нов'Ъйшаго  времени;  мнопя  частныя  наблюдешя  и  замйча- 
В1Я,     неизб^жныя   при    сколько    ннбудь    толковомъ    изучеши 


эвегапй,  Шв(о!ге  11((ёга1ге  Пи  репр1е  ап§1шв,  1895. 


литературной  исторш,  не  сводились  воедино,  не  обобщались  съ 
ваучною  ц'Ьлыо. 

Въ  самомъ  начали  19  столчтя,  съ  каеедры  только  что 
отврытаго  дерптскаго  университета,  слышится  р'Ьчь  одно- 
го изъ  м-Ьстныхъ  учепыхъ,1 )  —  первое  категорически  сделан- 
ное заявлеше  о  важности  западнаго  вл1яшя  на  русскую 
литературу.  Но  это — только  актовая  р'Ьчь,  сказанная  по  слу- 
чаю открьгпя  университета,  и  притомъ  не  снещалистомъ  по 
литература,  а  исторпкомъ.  Въ  ней  заметно  искреннее  ува- 
жение пргвзнгаго  изъ  Гермаши  эрудита  къ  русскому  народу, 
сумевшему  победить  предразсудокъ  и  предубъждеше  ино- 
странца своею  способностью  къ  развитпо  (ВПазатке^)  и 
самостоятельною  переработкой  заимствовапнаго,  —  но  фак- 
товъ  и  указаны  немного.  Потомъ  проходятъ  десятил-впе  за 
десяти л-вт1емъ,  разгорается  споръ  западниковъ  съ  славянофи- 
лами, но  ни  одного  своднаго  труда,  обобщающаго  то,  что  въ 
отдельности  заявлялось  въ  критическихъ  статьахъ  и  среди 
возбуждешя  полемики,  не  было  предпринято.  1857  годъ, когда 
появился  юношескш,  но  поразительный  по  глубокой  эру- 
днщп  и  до  сихъ  поръ  сохранивши  авторитетное  значеше 
трудъ  А.  Н..Пыпина  „Очеркъ  литературной  исторш  старин - 
ныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ",  сталъ  эрой,  съ  которой 
идетъ  лгЬтосчислетевъ  научной  разработки  вопроса  объ  обмйнй. 
который  въ  названномъ  трудов  получилъ  сразу  широкое  при- 
мкнете: западное,  восточное,  славянское  в.11яте  одинаково 
стали  предметомъ  изучешя  молодого  ученаго.  Такой  блестящш 
починъ  послу жилъ  стимуломъ  къ  изыскашямъ;  со  временемъ 
русская  наука  дожила  и  до  школы,  специально  посвятившей 
себя  пзс.твдованно  восточнаго  влгянгя  на  русскш  эпосъ  (Ста- 
совъ,  Всев.  Мпл.теръ,  Потанинъ,  Колмачевскш),  и  до  группы 
ученыхъ,  раскрывающей  литературное,  книжное  (преимущест- 
венно западно-европейское)  в.шше  на  былину,  сказку,  духов- 
ный стихъ,  легенду  (Александръ  Веселовскш,  Ятпчъ,  Ждановъ, 


*)  6.  Р.  РбзсИтапп,  11еЪег  йеп  ЕтДизз  йег  аЪепсПаийЬспеп  Кикиг  аиГ 
Ки$81аис1.  Вогра*.  1802.  Не  лишено  интереса  то  обстоятельство,  что  новейшее 
заявление  о  данномъ  вопрос*  исходить  ивъ  того  же  университета  (Е.  Шиурло. 
Востокъ  и  Западъ  въ  русской  исторш.  Уненыя  записки  Юрьевск.  Универс. 
1895,  Ш). 
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Кпрпичнпковъ),  до  изслйдователеп  фпвскаго  в.пяшя  ва  рус- 
скую народную  поэзш,  ваковецъ  до  усердвыхъ  византи- 
вистовъ.  Съ  изыскашями  такого  рода  большинство  какъ  будто 
уже  свыклось,  быть  можетъ,  не  отдавая  себ'В  вполне  отчета 
въ  томъ,  что  объединенные  результаты  этихъ  работъ  произ- 
ведут!, немалое  опустошеше  въ  мирныхъ  садахъ  древней 
нашей  словесности,  гд'Ь  царствовала  еще  недавно  такая  тишь 
и  благодать,  и  что  со  многими  красивыми  предашями  и  ^иа8^- 
учеными  миоами  придется  навсегда  разстаться.  Но,  когда 
р-вчь  заходить  объ  изсл'Ьдованш  чужеземнаго  в.пяшя  на  ио- 
','/'"  русскую  словесность,  и  когда  принимается  въ  разечетъ 
именно  вл1яше  западно -европейское,  все  еще  слышатся 
ропотъ  и  протесты, —точно  это  понят1е  тождественно  съ  вре- 
доноснымъ,  губительнымъ  началомъ,  которому  сл'вдуетъ  прн- 
иисать  мнопя  изъ  нашихъ  золь  и  пороковъ.  И  въ  то  время, 
каы.  въ  здравой  и  безпристрастной  наукгв,  да  постепенно 
и  въ  обществе  укореняется  уб'Ьждеше,  что  безъ  сравнительно- 
историческаго  изучешя  европепскнхъ  литературъ  и  русской 
словесности  нельзя  ни  объяснить  явленш  ея,  ни  определить 
границъ  самостоятельнаго  творчества  1),  держится  охранитель- 
ное предубъчкдеше,  враждебное  и  нетерпимое. 

Бели   въ    шлшцип'В    междуплеменный     обМгвнъ    признанъ 
мн'внпымъ,    должно  казаться    необъяснимым!,    нежелаше 
узнать  такую  же  правду  о  западномъ  вл1яши,  какъ  и  о  восточ- 
номъ.   славянскомъ,  византШскомъ. 

Не  географическШ  же  терминъ  страшитъ  и  возмущаетъ, — 
к'вдь  еслибы  ва  западнымь  нашимъ  рубежомъ  разстнлалнсь 
необовриюм  степи,  и  оттуда  неслась  къ  намъ  унылая  швеня 
кочевника  или  аскетическая  будддйская  притча,  противъ  пере- 
хода ихъ  въ  русское  народное  достояше  никто  бы  не  выска- 
:  Во  историческая  судьба  народа  нашего  такъ  сложи- 
! ась,  что  п  главныхъ,  существенных'!»  своихъ  чертах  г. 
ионятш  <>  западномъ  влшшя  слилось  съ  бол&е  опаснымъ 
синонимомъ  проевтътительнаго  в.пяшя.    Всему  свое  м'Ьсто  и 


")  „Иволнровавшм  начете  той  или  другой  литературы  п  отд-вльвости, 
истиной.  Французской  или  русской,  «тало  решите. п. но  немыслимо",  говорить 
въ  1*74  I.  н.  Ц.  Бусдаевъ  во  вегуп.'енш  къ  ст.  „Перехож'1  I  пов-Ьсти"  (Мои 
досуги.  1886,  Н,  262). 


оправданье,    и  „свиту    п,    востока".,  в   „свиту  съ  севе] 
ваадявшему  будто  бы  для   Квропы  прошлаго  квва  изъ  екате< 

рининскаго  Петербург.!; — „св'Ьтъ  съ  запада",  искрящшси  и 
сверкающи  по  множестве  нодлиниыхъ  фактовъ  нашей  лите- 
рат урной    исторш,   слишкомъ    зам-втенъ,     чтобъ    его    можно 

было  игнорировать.  Но  этоть  нркШ  св'Ьтъ  невыноспмъ, 
неудобенъ, —  п  для  гвхъ,  чьи  глаза  привыкли  къ  полутьме, 
и  дли  ревнителей  безусловной  самобытности,  и  для  рьяныхъ 
гоперниковъ  европейскаго  просв'вщеша.  которымъ  когвлось 
бы  самимъ  поднять  надъ  человечеством],  св'бточъ  и  услы- 
шать чудную,  ласкающую  слухъ  музыку  стара  го  комплимента: 
..с'еят  (1п  пог(1  ^ие  поив  \'1еп1  1а  1шшеге". 

На  томъ,  кто,  несмотря  на  все  ути  нредубеждетя, 
решается  говорить  о  западномъ  влтянш  и  исторически  обозре- 
вать его  изъ  въчса  въ  вгбкъ.  лежптъ  прежде  всего  обязан- 
ность сосчитаться  съ  встргвчнымъ  мн'Ьшемъ  и  разъ  навсегда 
объясниться, — хотя  бы  пришлось  разъяснять  элементарный 
истины. 

Указывать  съ  помощью  фактовъ,  которыхъ  нич'Бмъ  нельзя 
изгладить  изъ  исторш,  на  важность  западнаго  вл1ятя  не 
значитъ  отрицать  самодеятельность  народную:  жалокъ. 
ничтоженъ  былъ  бы  тотъ  народъ,  который,  не  умгвя  найти  ни 
свошъ  словъ,  ни  своахъ  мыслей,  въчно  слъдилъ  бы  за  чу- 
жою указкой.  Это  значить  изучать  постепенное  разви'пе, 
подъ  воздейств1емъ  опытныхъ  чужеземныхъ  силъ,  самодея- 
тельной нащональной  работы.  Это  значить  также  под- 
вести ей  точные  итоги,  отделить  свое  отъ  чужого,  твор- 
ческое отъ  подражательнаго,  скорее  сузить  кругъ  своего 
нащональнаго  богатства,  чъмъ  съ  хвастливой  гордостью  видеть 
его  всюду,  где  только  живая  русская  речь  облеклась  въ 
художественныя  формы,  и  бороться  противъ  того  самовосхва- 
лешя,  того  идолопоклонства,  которымъ  попрекну лъ  нашу 
литературу  еще  Белинскш.  Это  не  значить  пытаться  пара- 
лизовать энергию  и  стремление  впередъ,  къ  полноправности  и 
равенству  съ  другими  культурными  народами,  но.  наоборотъ, 
значить  вести  къ  этой  цели,  внушать  бодрость,  духъ  не- 
утомимой работы,  сознаше,  что  светлое  будущее  вовсе  еще 
не    близко,     приветствовать  каждый    нашъ   вкладъ  въ  обще- 
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человеческую  литературу,  каждый  фактъ  начинающегося  вл1я- 
тя  нашего  творчества  на  нее,  но  вместе  съ  т^мъ  напоми- 
нать, что  первенствующее,  руководящее  и  „ самодовлеющее " 
(о,  дебелое,  ветхое,  но  снова  модное  словечко!)  значеше  нель:;я 
себе  приписать,  но  что  его  нужно  заслужить.... 

Л  теперь — за  дело!  Рго&ззюп  с1е  Ы,  вызванное  случап- 
нымъ  или  умышленнымъ  непонпмашемъ,  высказано;  этимъ  до- 
быта свобода  научнаго  разсмотргвшя  вопроса  по  существу, — 
зше  1га  можно  приступить  къ  самому  повествование.  Въ  немъ 
хотелось  бы  исчерпать  вопросъ,  охватить  все,  и  положи- 
тельные, и  беглые,  поверхностные,  и  подчасъ  даже  отри- 
цательные следы  сближешя  съ  литературой  и  жизнью  Европы, 
чтобы  затемъ  на  этомъ  фоне  отчетливо  определилось  то,  что  въ 
точномъ  смысле  слова  заслуживаетъ  имени  западнаго  влгяигя. 
Думается,  что  это  —  поучительная  страница  изъ  русской 
литературной  исторш  и  изъ  летописи  общечеловеческаго 
литературнаго  обмена,  въ  которомъ,  быть  можетъ,  теперь 
очередь  за   русскимъ  народомъ. 


I 


Вглядываясь  пристальнее  въ  исторически!  ходъ  развит1я 
нашпхъ  литературныхъ  связей  съ  Европой,  мы  не  можемъ 
не  заметить  двухъ  характер истическихъ  явленш.  повторяю- 
щихся съ  систематической  правильностью.  Съ  одной  стороны 
мы  впдимъ  какъ-бы  волнообразное  распространеше  идей, 
ученш  и  школъ,  идущее  изъ  умственныхъ  центровъ  запада, 
раньше  и  сильнее  отражающееся  на  более  близкихъ  къ 
нимъ  м'Ьстностяхъ  и  разбивающееся  въ  мелше  брызги  у  на- 
шего берега.  Такъ  морская  волна,  надвигающаяся  издали 
целою  водяной  горою,  обрушивается  далеко  отъ  берега  и 
потомъ  долго,  мелкими  змейками,  все  еще  катится  къ 
ногамъ  человека.  Быть  можетъ,  эффектнее  было  бы  иной 
разъ  встретиться  прямо  лицомъ  къ  лицу  съ  могучимъ  ва- 
ломъ,  но  это  подъ  стать  одн'Ъмъ  скаламъ,  чья  сила  можетъ 
помериться  съ  приближающимся  нсполиномъ;  чего  же  ожи- 
дать отъ  ровнаго  берега,  отъ  зыбучпхъ  песковъ!... 

Зародившись  подъ  покровомъ  живого  движетя  француз- 
ской или  англшской  общественной  мысли,  то  или  другое 
учете  находило,  бывало,  благопр1ятнып  пр1емъ  въ  немецкой, 
голландской,  польской  среде;  когда  еще  дойдетъ  оно  до  насъ. 
сохранитъ  ли  оно  всю  первоначальную  силу,  переданное  пзъ 
вторыхъ  рукъ!  Могутъ,  конечно,  сложиться  благопр1ятныя 
обстоятельства,  которыя  какъ  будто  ослабятъ  географическую 
отдаленность  и  перенесутъ  сразу  мысль,  точно  легкое  семя. 
черезъ  огромное  пространство.  Но  для  этого  необходимо 
всегда  чье-нибудь  особенно  сильное,  личное  вмешательство, 
напрпмеръ,   увлечете  энциклопедизмомъ  у  Екатерины  П.  въ 
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раннюю  пору:  пересадка  ими  л  а  поэтому  иногда  характеръ 
тепличной  культуры,  п  замирала  съ  топ  минуты,  когда  лично 
;апнтересованнаго  двигателя  не  было  болъе  въ  живыхъ, — 
н  гогда  снова  входилъ  въ  свои  права  естественный  законъ. 
Такъ  это  было  у  насъ  до  ближайшей  къ  намъ  поры;  и 
если  теперь,  съ  каждымъ  годомъ  становится  зам'Ьтн'ве  бы- 
строта передачи  лнтературныхъ  н  научныхъ  движенш,  то 
этому  порядку  вещей,  строго  говоря,  никакъ  не  бо.тве 
нТ.сколькпхъ  десятилъчтй.  Запоздалость  окончательнаго  упро- 
мешя  нашей  образованности  при  Петров  не  могла  бы  одна 
объяснить  этого  явлев1я;  можно  бы  ожидать,  что  на  свежей 
русской  почв-в  будегъ  воспринято  сразу  послтьднее  слово 
мыслящей  Европы,  и  что  заттшъ  русски  культурный  чело- 
в'вкъ  будетъ  стараться  итти  въ  ногу  съ  своими  учителями, 
и  сознавая,  что  иногда  это  ему  не  иодъ  силу.  А  между 
гбмъ  при  Петр-в  у  насъ  увлекались  Пуффендорфомъ,  отжи- 
вавшим!, уже  свой  в'вкъ  на  родинъ.  переводили  старомод- 
ныя.  ю-мольеровск1я  пьесы,  читали  Эразма  и  Юста  Липсхя; 
:  .ч1.ч,  это  продолжалось  до  безконечностн.  Ложный  в 
-  ицизмъ  явился  у  насъ  тогда,  когда  на  западе  онъ  быль 
почти  совершенно  расшатанъ-,  сатирическая  журналистика 
опоздала  на  полвъка.  Шиллера  и  Гете  стали  у  насъ  це- 
нить, когда  прошла  добрая  половина  ихъ  Стельности;  Бай- 
мона  мы  узнали  лишь  за  несколько  лътъ  до  его  смерти  И 
вм'Звст'Б  съ  т'Ьмъ  каждый  разъ  степень  интенсивности  движем 
воя  ослаблялась  по  м'Ьр'Б  передачи.  Такъ  просветительное 
ваправлевле  привело  во  Францш  къ  политическому  перево- 
роту, въ  Германш  оставило  с.твдъ  на  идеалистическом!. 
поклонешн  свобод-в  п  братству,  въ  Россш  прошлаго  ваша  дало 
пишу  тля  либеральных*  разговоровъ.  Сентиментальное  англШ- 
ское  ианравлеше  ум'Ьло,  несмотря  на  всю  болезненность 
своего  сочувствие  къ  людскимъ  страдашямъ.  дать  сильный 
голчожъ  равви-пю  общественнаго  романа:  по  слгЬдамъ  Ричард- 
соня  прошел*  и  Руссо  съ  Новою  Элоивой,  и  гетевсшй  Вер- 
. — а  въ  иапюй  романической  литература  сентименталь- 
ность прежде  всего  отразилась  въ  бл&дпвхъ,  захлыхь  пов-в- 
'•гах'ь  Карамзина.  Эта  медленность  передачи,  усиливаемая 
еще   разновременными   старашямя    отделить    насъ  китайской 
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сгвною  отъ  запада,  должна  быть  неизбежно  принята  въ 
1етъ.  Насколько  очевидною  становится  необходимость  срав- 
вительнаго  изучены  вашей  литературы,  настолько  же  нею». 
что  вто  сравиенк  должно  въ  большинстве  сдучаевъ  сближать 
эпохи  разновременный. 

Второе  наблюдете  коренится  отчасти  въ  втомъ  же  за- 
коне. Вступай  на  ту  засть  пути,  которая  только  что  оста- 
влена была  нашими  предшественниками,  мы  переживали  за- 
гвмъ  тт>  же  стадди,  черезъ  которыя  они  сами  проходили,  и 
нто  совершалось  не  псл'вдств1е  рабской  подражательности,  но 
въ  силу  нормальна  го  хода  народнаго  развитгя,  повторяю- 
щагося  при  одннаковыхъ  уе.ювшхь.  За  примерами  но  да- 
леко ходить.  Немецкая  литература  въ  конн/в  семнадцатаго 
и  начале  восемнадцатаго  в'Ька,  и  состоите  самаго  обще- 
ства проникнуты  были  безличностью,  слъпымъ  поклоне- 
темъ  Францш,  модною  манерностью  и  изломанностью  пр1е- 
мовъ;  мало-помалу  пробивается  что-то  похожее  на  нацио- 
нальное самосознате,  крайняя  галломашя  поднимается  на 
см'Ьхъ  сатирой,  комед1ей,  журналами,  начинается  проповчздь 
обновлеши,  реформъ.  поэз1я  стремится  къ  самостоятельности, 
зарождается  критическое  и  философское  движете,  склады- 
вается новая  немецкая  наука;  и,  руководясь  всбмъ,  что  было 
действительно  живого  и  освобождающая»  въ  современной 
французской  и  англшской  культуре,  немецкое  умственное 
движете  доходитъ  наконецъ  до  полнаго  разцв'Ьта  въ  класси- 
чески! перюдъ.  блистаю  щш  именами  Шиллеровъ.  Гете  и 
Кантовъ.  Подставьте  пмтзсто  этихъ  фактовъ  общеизвестный. 
русскта  данныя,  начиная  съ  петровскаго  времени  до 
пушкинскаго  першда,  замените  соотв^тствуюшт  имена  нъ1- 
мецкихъ  литературныхъ  деятелей  Кантемиромъ,  Фонвизиномъ, 
Новиковымъ,  Раднщевымъ.  Карамзиными  Державинымъ  п 
т.  д.,  п  тотъ  же  процессъ  постепенная»  искатя  самостоя - 
тельныхъ  путей  окажется  прпложимымъ  и  къ  намъ;  онъ 
такъ  же  приьелъ  насъ  отъ  птиметровъ,  осм'вянныхъ  Канте- 
миромъ, п  отъ  бурсаковъ-впршеппсцевъ  къ  проявлетямъ 
независимости  и  художественной  силы-,  онъ  такъ  же  оста- 
навливается у  порога  пушкинской  эры.  какъ  въ  Герма- 
ши     онъ     вводить     въ     преддвер1е     Фауста     н     Доиъ-Кар- 
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.юга.  Вездв  запмствоваше  уступаетъ  мйсто  усвоенно,  асси- 
милирование, переработке,  —  п.  проникнутое  народнымъ 
творческимъ  духомъ.  это  сочеташе  туземнаго  и  пришлаго 
элементовъ  становится  цъльнымъ  и  законченнымъ  нащональ- 
нымъ  достояшемъ. 

Такъ  развивалось  наше  общеше  съ  лападомъ,  не  остано- 
вившееся, несмотря  на  п/блый  рядъ  препятствш.  М'Ьшалъ  ему 
в  слабый  уровень  образованности,  долго  не  давав или  намъ 
усвоивать  во  всей  полнотв  умственныя  движеши  и  разм'вни- 
вавппй  ихъ  на  мелочь. — и  охранительная  старашя  многихъ 
представителей  власти.  Екатерины  (во  второй  перюдъ  ея 
правлешя),  Павла  и  т.  д., —  повременное  усилеше  въ  обще- 
стве национальной  нетерпимости,  отличавшее,  напримъръ, 
время  войнъ  съ  Наполеономъ.  Характеръ  и  размеры  сбли- 
жешя  порою  колеблются  и  меняются;  въ  болъе  отдаленную 
пору  оно  опиралось  па  успл1я  отд/вльныхъ  личностей;  съ 
поры  Петра  оно  входитъ  въ  правительственную  программу; 
когда  же  въ  конц/в  прошлаго  в'Ька  слишкомъ  ръзко  сказа- 
лась противоположность  между  словомъ  и  дбломъ,  между 
иоказнымъ,  оффищальнымъ  либерализмомъ  во  французскомъ 
вкусъ  и  действительностью,  полною  об-узданш  и  закр-впо- 
щешй  всякаго  рода,  —  руководство  движешемъ  снова  перехо- 
дить к  т.  частной  инищатнв'в.  чтобъ  никогда  болъе  не  разста- 
ваться  съ  нею. 

Непрерывное  движете  это,  очевидно,  одарено  было  боль- 
шою жизненною  силой,  помогавшей  одолевать  препятств1я  и, 
усиливаясь  и  расширяясь,  переходить  изъ  одного  въка  въ 
другой.  Его  корни  все  глубже  проникали  въ  народную  жизнь, 
потому  что  оно  удовлетворяло  петолько  личнымъ  культурнымъ 
запросам  ь.  по  и  стремленпо  русской  мысли  въ  умствен- 
ному обмену  съ  другими  народами,  которое  раскрывается  те- 
перь псе  нснъе  и  въ  нашей  старинъ  Если  приходится 
признать,  что  уже  въ  древности  наша  народная  мысль,  по 
м<>  п.*  поиски.  ргепай  воп  Ыеп  ой  е11е  1е  ьгоиуаН,  искала 
духовныхъ  1'.о:',буа;  МШ1Й  всюду,  где  только  могла  встретить 
силу  в  красоту  творчества  и  воображешя,  па  аодтскомъ 
востожФ,  въ  Вивантш,  у  славяиъ,  па  европейскомъ  запад!.. 
то  значительное  какоплеше  данныхъ  иовволяетъ  отвести   за- 
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надному  вл1ятю  одно  изъ  видныхъ  м'Ьстъ  въ  этомъ  нежду- 
народномъ  общев1н   вашихъ  прсдковъ.   ') 

Такимъ  образомъ  къ  высказапнымъ  уже  общимъ  наблю- 
дешямъ  надъ  ходомъ  вашего  европеизма  присоединяется  в 
го,  которое  приводить  въ  признанш  внушительной  его  дав- 
ности, далеко  отступающей  вглубь  отъ  обычныхъ  датъ  пе- 
тровскаго  переворота  и  обязывающей  проследить  эволющю 
западничества  до  оффищальнаго  его  призпашя  на  Руси. 

Сжатый  очеркъ  его  раннихъ  судебъ  долженъ  явиться  про- 
логомъ   къ  исторш  западнаго  в.пяшя  въ  новой  литературе. 

Надъ  творчествомъ,  мыслью  и  совестью  русскаго  чело- 
века еще  господствовала  культура  Византш  и  соперника 
ея — Востока,  который  передавалъ  ему  несколькими  путями 
(черезъ  половцевъ,  татаръ,  кавказскихъ  горцевъ)  богатство 
своей  фантазш, — а  уже  стали  заметны  одновременные  отголоски 
далекой  европейской  жизни.  Наряду  съ  народными  любимцами, 
участниками  всЬхъ  зам'Ьтныхъ  событш  въ  народномъ  бит;.. 
исполнителями  былинной  и  обрядной  поэзш,  скоморохами- 
туземцами,  выходцами  изъ  Византш  или  половецкими  „тун- 
цами", являются  представители  нтшецкпхъ  РаИгепс1е  Ьеите 
пли  8р1е11еи1е  съ  своими  инструментами,  песнями,  играми 
и  плясками,  —  и  разнообразные  памятники  рано  отметили 
этотъ  приходъ  къ  намъ  „шпильмаыовъ",  2)  которые  и  „глуша 
творили"  („шппльманить",  по  Кормчей  13  втжа,  значптъ 
„глумы  д-вять"-').  и  „играли",  и  показывали  марюнетокъ. 
являясь  въ  этомъ  поолъ\днемъ  случае  пнищаторами  на- 
родпыхъ  сценическпхъ  представлешй.  Но,  если  составь  испол- 
нителей швсенъ  былъ  разноплеменнымъ,  то  и  весь  нашъ 
эпосъ,  по  меткому  выражению  одного  изъ  его  знатоковъ.  „какъ 
всякШ  эпосъ  культурнаго  народа,  былъ  международнымъ". 
Персоналъ  нашего  богатырства,  въ  который  проникли,  пзмтз- 
вивъ  свою  внешность,  иранцы    Ростомъ,    Кейкаусъ,  монголъ 


1 )  Первою  спегшльной  работой  ио  этому  предмету  былъ  рядъ  статей  проф. 
Н.  Петрова  „Вляте  западно-европейск.  лптерат.  на  древне-русскую1',  Труды 
Киевской  духов,  акад..   1872,  апръль — августъ. 

2)  См.  статью  проф.  Грота  „О  слов*  шпильманъ",  Рус.  Фидол  Въстн.  1871»; 
ст.  Беляева  о  скоморохахъ,  Времен.  Общ.  Ист.  п  Древ.-  отд'ёлъ  о  святочн. 
играхъ  въ  „Разыскатяхъ  въ  области  рус.  дух.  стиха".  Александра  Веселовскаго. 
1883,  VI— X. 
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Гэсеръ-ханъ.  и  выходцы    пзъ    „Индш  богатыя",    разомкнули 

свои  ряды  для  того,  чтобъ  принять  въ  свою  среду  щегольски 
од&таго, богатаго  В  красиваго  Чурилу.  въ  которомъ  находятъ 
орпгнпальпын  черты  иноземца,  изъ  твхъ  захожихъ  торговыхъ 
семей,  которыя  заводили  факторш  въ  Шевской  Руси  еще  съ 
11  — 12  в'Ьковъ,  пли,  какъ  генуэзцы  южнаго  берега  Крыма, 
являлись  къ  намъ  изъ  „Сурова*, — Соловья  Будим1ровича. 
обрусвлаго  героя  переведенной  съ  полъскаго  западной  по- 
в-всти  о  королевиче  Василий  Златовласому  когда-то  (въ  XV  — 
XVI  в.)  популярной  въ  Новгород-в,  1) — Полкана,  одно  изъ 
двйствующпхъ  лицъ  (РнНсапе)  въ  сказки  о  Бов'Ь,  взятой  изъ 
итальяпскаго  эпическаго  сборника  .,КеаН  (И  Ргашяа".  Онъ 
далъ  проникнуть  въразсказы  о  буйстве  иотвагв  Васьки  Буслаева 
чертамъ  изъ  нормандскаго  странствугощаго  сказатя  о  Ро- 
бертгв-Дьяволъ\  2)  а  въ  п-Ьсни  объ  ЛлепгЬ  Поповичи  от- 
голоскамъ  разскава,  легшаго  въ  основу  новеллы  Боккачьо 
о  генуэзц'Ъ  Бернабо  и  тпекспировскаго  „Цимбелинаа  3). 
Духовные  стихи  и  легенды  приняли  въ  свою  среду  рядъ  темъ, 
разработанныхъ  сказашями  и  церковными  гимнами  латинскаго 
Запада  (стихи  о  жени  милостивой,  о  распятш  и  воскрееети 
Христов'Ь,  ,,евангелистая  пгвснь",  стпхъ  о  страшномъ  суд  к. 
переложенный  изъ  гимна  „(Лея  ггае,  (Нез  Ша  и  др.);4)  въ  при- 
ватую  и  пашой  словесности  группу  сказашй  о  странств1яхъ 
но  агробному  м1ру,  „вид'ЬнШ",  откровенш  и  хожденш  по  му- 
камъ,  наряду  съ  восточными  и  греческими  мотивами  вносятся 
отголоски  логендъ,  получпвшпхъ  некогда  художественное  при- 
нЗшеше  въ  Божественной  Комодш  Данта, — а  сродныя  съ  ними 
по  гомф,  „Пр'вше  живота  со  смертью"  и  яДвоеслов1е",  при 
ближайшею  изучешн,  оказываются  переводами  н'вмецкихъ 
нравоучпт<м1.п1,1\ь  .иалоговъ,  даже  пародиой  маслянпчпой 
игры  (Та8(пас.Ыхр1е1  №с.  Мегса1ог1в).  5) 


I)  1!сев.  Ми.иг-ръ.  ,,1.'|.  былпнамъ  о  Соловь*  Будим1роиичт,  \  Журн.  мин. 
народ,    проев.,    1895.    XI,   повить  о  Вясиль*  издана  И.  А.   Шляпкннымъ. 

-'  I   З&ДВВОВЪ,    „Руссюй  былоной    эпосъ",  Овб.    1895,  стр.   366   и  С. Г 

:!)  Алоксанлр!'    Пгселовстй.   Южио-русс^я  былины.    1884,   глава  XV. 

'•)  А.  II.  Кирпичников!.,  Русоп  духов.  СТИХ!  (Ыстор.  р.  слов.  Гывхова, 
I  г.):  ВееытЛШ,  Разыскан,  въ  обл.  дух.  стиха;  А.  Д.  ВврнввВЪ.  Мелк1я 
заметки  о  рус.  дух.  стихахь.  .Журяаль    мин.  нар.  пр.,   1ХЯ'Л    VI. 

V)  Къ  литературной  псторш  русской  былевой  П0В81Я,   И.  Жданова.  ЕПевъ  18*1. 
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Въ  разноплеменномъ  составе  народной  сказки  со  всЬмп 
обособленными  наукой  ея  развйтв  летами,  наприм.  гвмн  по- 
рождетями  юмора,  свободно  освещающими  даже  церковные 
предатя,  поступки  и  рйчи  святыхъ  и  т.  I...  -который  А.еа- 
насьевъ  назвалъ  „народными  легендами",  скрыто  много  коти 
вовъ  западноевропейская  происхождения,  зашедпгихъ  въ  и 
н-вйшее  время,  ёо  слитыхъ  съ  туземными  сказками  и  перерабо- 
танныхъ.  Ято— не  варгапди  странствующихъ  сказашй,  а  прямые 
отголоски  чего-то  прочитаннаго.  полюбившагося  и  усвоеннаго. 
Тутъ  и  отзвуки  новеллы  Бокввшева  .Декамерона,  превратив 
шейся  въ  малорусскШ  „народный  анекдотъ"  (ловкость  жены. 
ув'Ьрпвшеи  мужа,  что  окно,  въ  которое  онъ  впдтзлъ  ея  по- 
цгвлуй  съ  москалемъ,  заколдовано)1), — имотивъ  пзъ  „Рнмскихъ 
Дтзятй",  взятый  потомъ  изъ  народной  сказки  въ  первую 
редакцш  гоголевскаго  „Ревизора"  2),  п  сказка  о  „гордомъ 
богач-в",  основанная  на  разсказ'В  изъ  того  же  сборника, 
и  волынское  предаше  о  „мелюзинахъ",  полу-рыбахъ.  полу- 
женщннахъ  8), — и  сходство  сказки  о  Маркв  Богатомъ  съ 
западнымъ  сказашемъ,  обработаннымъ  впослвдствш  Шиллеромъ 
въ  его  балладе  „Бег  6ан§  пасп  с1ет  ЕИвепЬаттег8,  41 —  и 
дальнее  эхо  бойкаго  фабльо,  сказка  о  гост*  Терентьищй 
съ  ея  скоромными  прибаутками  о  женскомъ  легкомыслш 
и  притворстве,  5) — и  блещу  пуш  юморомъ  разсказъ  о  браж- 
никв,  спорящемъ  зубъ  за  зубъ  съ  обитателями  п  прпвратнп- 
комъ  рая  и  подъ  конецъ  попадающемъ  туда,  разсказъ,  родствен- 
ный немецкой  сказке  „Бег  ЗсЬпеИег  ш  Нште1а, ") —  тверская 
сказка  о  скоморохи    и    Тараск-в,    шуточная    переделка    рас- 


*)  Аеанасьевъ.   Руссйя  народный  сказки,  Ж.   1857,     III,  9^—9. 

2)  Неискусно  навязанный  Хлестакову  разсказъ  о  происшествш  на  постоя- 
лоиъ  дворЪ,  гдъ  онъ  вкусно  поужиналъ,  увъривъ  на  другой  день  своихъ  спут- 
никовъ,  что  впдълъ,  какъ  ихъ  увлекли  въ  загробное  царство,  и  потому  съълъ 
ихъ  припасы  и  оставилъ  ихъ  безъ  ъды.  находился  въ  ..первой  законченной  редак- 
цш Ревизора",  напечатанной  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ  ..Библют.  для  чтешяи. 
прилож.  при  ..Царъ-Колоколъ",   1892. 

3)  Чубинскгй.   Труды  этногр    экспед.,  т.  I,  2о9. 

')  Сумцовъ.  Сказки  п  легенды  о  Парк*  богатомь.  Этнографич.  обозрънае 
1887,  №  1. 

3)  Песни  о  гостъ  Терентьиш,*  а  родственный  пмъ  сказки,  ст.  Н.  Сумцова. 
Этнографич.  обозрт.н1е,  18И2.  .V   1. 

6)  Аеанасьевъ.  Народи,  агенты,  стр.  М7.  Памятники  старинной  русской 
литературы,   изд.   Костомарова  и  Пыпина,  II,  стр.  477 — 80. 
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пространеннаго  въ  ЕврошЬ  сиора  о  вврахъ  1), — русское  ска- 
ночное  передо жеше  темы  о  „Корделш-Замарашк'Ь"  2)  и  мн.  др. 
Въ  этохъ  бытовыхъ  сказкахъ  скрывается  немало  пов'Ьствова- 
тельпыхъ  сюжетовъ,  усвоенныхъ  въ  русской  обстановке  иногда 
даже  раньше  того  поворота  въ  исторш  русской  переводной 
поввсти.  который  окончательно  сблизилъ  ее  съ  европейскимъ 
романомъ. 

Новгородская  окраина  была  однимъ  изъ  главныхъ  про- 
водниковъ  европейскаго  (н'Ьмецкаго  и  скандинавскаго)  вл1я- 
тя  въ  древивйппй  першдъ.  Она  слишкомъ  давно  соприка- 
салась съ  иноземцами,  дала  развиться  немецкой  колоши  въ 
Новгороде,  возникнуть  наперекоръ  резкой  оппозищи  стараго 
нпко.твшя  (выразившейся  въ  пов'Ьсти  „О  построеши  варяж- 
ской божницы",  съ  пебесноп  карой  въ  развязк'Ь)  немецкой 
церкви  среди  Новгорода  и  русской  на  „готскомъ  берегу", 
украсила  храмы  изящными  образами  и  разными  вратами  за- 
падной работы  и  открыла  возможность  обмчша  мыслей  между 
племенами.  Здесь  неудивительно  встретить  сл'Вдьт  живого  об- 
щешя  съ  Западомъ.  У  грамотеевъ  или,  по  раннему  новго- 
родскому выражение,  „филозофовъ" .  устраивавшихъ  публич- 
ныя  состязатя  и  прешя  о  вйрй,  у  стригольниковъ,  въ 
учен] и  которыхъ  Тихонравовъ  нашелъ  отголоски  исповъ'дашя 
соирсменныхъ  пмъ  швмецкихъ  „христовыхъ  братьевъ",  и  у 
поздн'Бйшихъ  новгородскихъ  сектантовъ    заметно  вл1яше    за- 

[аднаго  ращонализма.  Томимые  вопросами  и  сомн-вшами. 
"ни  нер'Ьдко  уходили  за  рубежу  въ  Ливонш.  и  оттуда  за- 
носили посл'Бдши  слова  нъмецкаго  релипознагч  движешя.  Но 
и  въ  центре  русской  самобытности  рано  сказывается  тяго- 
тите къ  новой  культуръ.   Съ  той  поры,    какъ    старыя    сно- 

ш  нщ  съ  Визап'пеп.  ставшей  рабою  мусульманъ,  стали  не- 
мыслимы, рано  или  поздно  долженъ  былъ  обозначиться  но- 
вый путь  для  культурныхъ  заимствован^.  Пусть  вначал'Ь  они 
будутъ  прикрыты  старымъ  византШскимъ  флагомъ,  и  Москва 


1)  Опыты  по  истории  христ1анск1,й  легенды,  Александра  Всселонскаго, 
глава  VI 

2)  „Кордел1я-Занараш2аи ,  ытературно-врнтия.  отрывокъ  К.  В.,  Втэстн. 
Европы,  1ЬЬ4.  XI.  См.  также  статью  ..Дна  иалорусскяхъ  оабло  и  ихъ  источ- 
ники-.  В*стн.  Евр.   1887,  VII. 
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увидитъ  въ  своей  среде  итальянскихъ  зодчихъ  въ  свите  гре- 
ческой царевны,  все-же  флорентинскш  башни  и  сашрапШ 
возносятъ  вскор'Ь  свои  главы  надъ  безпорядочнымъ  скопи- 
щемъ  избушекъ  столичнаго  града.  Свътъ  и  красота,  зем- 
ная, яркая  красота,  проникаютъ  въ  заботливо  охраняемое 
церковное  искусство,  пробуждая  самостоятельную  фантазш 
въ  иконопнсц'Ь,  привыкшемъ  къ  безстрастной  изможденности 
древнихъ  ликовъ,  или  ставя  передъ  нимъ  прекрасные  птальян- 
сте  образцы  вместо  рутины  старыхъ  „подлинниковъ";  совре- 
менемъ  Стоглаву  придется  строго  запрещать  это  пагубное 
отступлеше  отъ  правоверия.  Но  все-же  Сильвестръ  заказы- 
вало псковскимъ  живописцамъ — Остан-в  и  Якутки — коти  съ 
картинъ  Чимабуэ  и  Перуджино...  Тотъ-же  св'втъ  проникъ  и 
въ  переводную  повесть,  единственную  представительницу 
„изящной  словесности".  На  смену  византШско-восточной  по- 
вести съ  ея  притчами,  аскетическими  героями,  баснослов1емъ 
и  богатырствомъ,  начиная  съ  XVI  века  къ  намъ  проникаетъ 
сначала  окольными  и  дальними  путями  (черезъ  южныхъ  сла- 
вянъ, — Далмацш,  Сербш),  потомъ  при  посредничестве  ревност- 
ной передатчицы  всего  западнаго,  Польши,  переводная  повесть 
повой  Европы  во  всЬхъ  отгЬнкахъ  и  разв'втвлешяхъ.  „Серб- 
ская Александр1я"  (обработка  западной  ветви  сказанШ  объ 
Александре  Македонскомъ)  и  ..Повесть  объ  индшскомъ  цар- 
стве", вар1ащя  на  любимую  на  Запади  тему  о  баснословной, 
благочестивой,  аяющей  довольствомъ  и  счастьемъ  стране 
пресвитера  1оанна,  скрытой  въ  глубине  Азш,  являются  во 
глав4  этого  двпжешя.  Зат^мъ  идетъ  рядъ  юго-славянскихъ 
иереводовъ  или,  какъ  ихъ  предлагаютъ  назвать,  „славяно- 
романскпхъ  повестей"1), —  „Троянсюя  д/вятя",  „Тристанъ 
и  Изольда",  „Бова",  яАттила".  Героизмъ  и  боевая  отвага 
отступаютъ  передъ  любовью,  страстью,  культомъ  красоты; 
тамъ,  где  сложился  отталкивающи  образъ  „злой  жены", 
какъ  сосуда  дьявольскаго,  и  заслонилъ  собой  все  идеальное 
въ  женскомъ  характере,  начинается  возрождете,  реабили- 
тащя  женщины.    „Елена  Прекрасная"     очаровываетъ    боговъ 


•)  Къ  исторш  романа  и  повести,   Александра  Веселовскаго.  Записки  Акад. 
Наукъ,  томъ    II,  1888. 
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п  героевъ,  и  пзъ-за  нея  гибнуть  народы  и  славные  мужи; 
Тристанъ  (пли  Трыщанъ  по  правописашю  переводчика  -  бт*- 
лорусса)  и  Изольда,  вкуспвъ  волшебнаго  любовнаго  напитка, 
„почали  глед'Ьти  одинъ  на  другого  и  не  мыслили  ни  о  комъ, 
только  о  себе";  „я  тебе  милую  изъ  серца",  говорить  Тры- 
щанъ и  слышитъ  въ  ответь:  „я  не  милую  ни  одное  ргвчи 
на  свите  якъ  тебе,  а  ни  дай  Богъ  поки  буду  жива".  Съ  этой 
минуты  ихъ  любовь  неразрывна  до  самой  смерти.  „Н/втъ 
того  рыпэра,  который  бы  поднялъ  толко  муки  для  милости, 
колко  Трыщанъ", — но  Бова  достойный  его  сверстникъ  по 
несчасткмъ  и  опасностямъ,  по  сштЬ  и  верности  любви. 
Повесть  прививала  яовыя  поня'пя  о  рыцарствь1  п  служенш 
дам'ь;  мелькаютъ  обветшавш1е  на  Западъ1 ,  но  новые  для  насъ 
образы  рыцарей  Круглаго  Стола,  обычай  турнировъ  (..тур- 
наевъ"),  понят1е  объ  утонченной  соигьо181е,  далеко  оставив- 
шей за  собой  „втшество"  Добрыни  Никитича,  и  неумело 
передаваемой  словомъ  „дворность".  Несмотря  на  трудно 
стирающейся  французскш,  бретонскШ  или  даже  итальянскШ 
колоритъ  сказашя,  оно  главными  своими  чертами  глубоко 
входить  въ  народъ;  мечъ  Бовы  „скгепгла"  становится  ме- 
явмъ-кладенцомъ  нашихъ  сказокъ  и  п'Ьсенъ;  РиНсапе,  рожден- 
ный „отъ  пса  и  женыа,  превращается  въ  Полкана,  презри- 
тельное прозвище  Блондой,  —  шегеъпх,  стало  собственнымъ 
именемъ  (Милитрнса) , — и  старая  итальянская  повесть  (до  сихъ 
поръ  еще  ходячая  въ  Италии  народная  книжка)  стала  со 
временемъ  одною  изъ  любпм'Бйшихъ  русскихъ  сказокъ. 

Первыя  путешеств1я  русскихъ  людей  на  Западъ,  относя- 
щаяся кь  тому-же  времени,  полны  удивлешя  при  видгЬ  да- 
леко подвинувшейся  впередъ  культуры.  Суздальцевъ  Симеона 
и  Авраам1я,  сопровождавшихъ  митрополита  Исидора  на  фло- 
рентинскШ  соборъ,  не  возмутила  свободнымъ  отношешемъ 
къ  святын'Ь,  а  сильно  заинтересовала  драма  Гео  Векап 
о  Благовъщепш,  исполненная  въ  монастыри  св.  Марка  во 
Флоренцш;  въ  ихъ  разсказ'Ь,  —  первомъ  отчете  русскаго 
человека  о  европейскомъ  театр-Ь,  чувствуется  уже  въ  раннюю 
эпоху  (1438)  спмпат1я  къ  важному  и  полезному  д/Ьлу.  „Елико 
можахомъ  своимъ  малоушемъ  вм'вститн,  наппсахомъ,  гово- 
йилъ  восхищенный  очевидецъ,  иного-же  не  мощно  исписати, 
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аане  пречюдно  есть  отнюдь  и  несказанно". ')  Итал1я  временъ 
Возрождены  охватила  пргЬзжпхъ  свверанъ  своей  красотой, 
св'втомъ  н  умственнымъ  возбуждешемъ,  оставивъ  далеко  по- 
зади первыя  ихъ  впечатл'Бшя,  немецкую  зажиточность  и  до- 
мовитость, чудеса  Альпъ  и  снътовыхъ  вершинъ.  Но  полъ- 
въка  спустя  та  же  Ита.ня  уже  выслала  къ  намъ  въ  сл'Ьдъ  за 
иолу-итальянкой,  родственницей  герцога  Феррарскаго,  Софьей 
Палеологъ,  ц'Ьлую  группу  своихъ  художниковъ  и  техниковъ, 
Аристотеля  Фюравенти,  Алевиза,  Марка  „Фрязина",  съ  его 
товарищами,  Иваномъ  и  Петромъ,  украсившихъ  Москву  и 
окрестность  здашями  и  храмами  въ  нацюнальномъ  своемъ 
стилб.  Еще  нисколько  десятшгБтШ,  и  Итал1я  дала  намъ 
одного  изъ  пропагандистовъ  своего   Возрождения. 

Пусть  суровая  проповедь  Савонаролы  отрезвила  его  отъ 
юныхъ  грезъ  объ  античномъ  м1ргБ, — Максимъ  Грекъ  навсегда 
сохранилъ  любовь  къ  знанш,  стремлешя  просветителя  и  ре- 
форматора, способнаго  пробуждать  массы.  Таково  именно  его 
значеше.  несмотря  на  спещально-гречесыя  спмпатш,  политико- 
религюзные  нланы  и  на  своеобразный  вспышки  консерватизма. 
Съ  живыми  воспомпнашями  нетолько  объ  изученш  Виргил1я. 
Аристофана,  Тацита,  но  и  о  своихъ  личныхъ  связяхъ  съ  та- 
кими новыми  людьми,  какъ  поэтъ  Анджело  Полищано  или 
первопечатнпкъ  Альдо  Мануччи  (образцы  чьихъ  изящныхъ 
издашй  онъ  привезъ  съ  собой  въ  Москву),  съ  вкусами  и 
привычками  современныхъ  гуманпстовъ,  съ  сочувств1емъ  сво- 
боде и  доступности  высшаго  образовашя  во  Францш  (Курб- 
скш,  близкш  къ  Максиму,  утверждаетъ,  что  онъ  самъ  воспользо- 
вался ея  благами),  съ  ликовашемъ  по  поводу  великихъ  географи- 
ческихъ  открытш  и  другихъ  научныхъ  поб^дъ  новаго  времени, 
приходитъ  онъ  къ  намъ.  Его  пропаганда,  следившая  въ  сотняхъ 
произведений  за  злобой  дня,  будила  умы  горячностью  просвъ- 
тительнаго  увлечешя.  То  она  подвпнетъ  на  созывъ  собора, 
то  пристыдить  нев-Бжествомъ  и  покажетъ  преимущества  обра- 
зовашя на  запади,  то  упрочить  такое  великое  дйло,  какъ  вве- 


*)  Андрей  Поповъ.  Обзоръ  древнерусскихъ  полеыическихъ  сочин.  противъ 
датинянъ,  400 — 406. 
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деше  типографскаго  искусства. — одинъ  изъ  важнвйшихъ  ре- 
зулътатовъ  западнаго  влшшя  на  Русь  XVI  вика,  осуществлен- 
ный, благодаря  техническому  мастерству  учителей-итальянцевъ 
и  идеальному  порыву  учениковъ-первопечатниковъ.  Къ  Мак- 
симу сходится  кружокъ  последователей  и  единомышленниковъ, 
и  онъ  передаетъ  имъ  свои  взгляды;  нечего  бояться  обновле- 
шя, —  „нельзя  только  менять  заповедей,  обычаи  же  царсше 
и  вемсше  переменять  сл-Ьдуеть,  какъ  лучше  государству". 
Онъ  сов'Ьтовалъ  поощрять  иностранцевъ,  ссылался  на  „обпцй 
обычай  всЬмъ  челов-Бкомъ  тщатися  пойти,  идгв-же  слышитъ 
вождо  живущее  въ  немъ  художество  словесно,  или  хитрость 
жптейску  въ  чести  мнозоз  быти".  Среди  полемическихъ  схва- 
токъ  и  набътовъ,  направленныхъ  то  на  астрологовъ,  то  на 
католическихъ  и  протестантскихъ  мисспшеровъ,  то  на  сек- 
тантовъ,  то  на  несметно  богагЬющее  монашество,  выдви- 
гаются его  смйлня  обличения  сощальныхъ  пороковъ,  подкреп- 
ленный сравнетемъ  съ  бытомъ  польскимъ  и  нвмецкимъ,  под- 
чиненнымъ  не  произволу,  а  твердой  законности.  Руководителямъ 
монастырской  наживы  онъ  говорилъ  о  своемъ  незабвенномъ 
Савонаролоз,  нев'Ьждъ  корилъ  прим-вромъ  всенародной  и  без- 
илатной  высшей  школы  во  Францш,  державе  великой  и  пре- 
славной,  богатой  всякими  благами,  изъ  коихъ  первое  и  выс- 
шее благоучеше  богословское  и  философское,  ради  котораго 
стекаются  въ  „Паризпо"  всв  желаюпце  словесныхъ  худо- 
жествъ.  Отв'Ьтомъ  были  доносы  и  клеветы,  попытка  изба- 
виться отъ  вольнодумца  въ  угарной  монастырской  келш  и 
троекратная  ссылка.  Но  зароненныя  мысли  не  пропали.  Все 
шире  развертывался  во  всемъ  своемъ  возбужденш  и  разно- 
образш  шестнадцатый  вгЬкъ,  пора  перелома  и  для  русской 
жизни,  и  для  запада  Европы,  —  пора  Домостроя  и  первой 
типографш,  Грознаго  и  Курбскаго,  митрополита  Макар1я  и 
рьпиыхъ  сектантовъ,  нащональной  исключительности  и  льготъ 
;шглпчанамъ  и  п'Ьмцамъ. 

Среди  искашя  новыхъ  путей  и  постановки  запросовъ,  вы- 
двивутыхъ  самою  яшзныо,  сл'Ьды  вл1ятя  Европы  то  и  ДОШ) 
сказываются;  даже  въ  наивномъ  увлеченш  астрологической 
литературой,  альманахами  и  магически-гадательными  книгами, 
ун.п'чеши,  которымъ  такъ  легко  попрекать  нашъ  XVI   в'Ькъ, 
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проявляется  ищущдй  себе  исхода  интересъ  къ  природ/в.  Одинъ 
изъ  главныхъ  признаковъ  тревоги,  возбужденной  вторжешемъ 
новыхъ  идей,  Домострой,  тщетно  попытавпийся  разукрасить 
наперекоръ  имъ  незыблемую  дедовскую  старину,  выставленъ 
былъ  старымъ  покол'Ьтемъ  охранителей,  какъ  противоядде 
и  панацея, — но  и  самъ  онъ  не  сталъ  ли  вполне  понятенъ 
и  объяснпмъ  лишь  съ  тгЬхъ  норъ,  какъ  его  сличили  съ  мно- 
гочисленными западными  Домостроями  (Ке§§1теп1о  (1е11е  йоппе, 
БоМгта  (1е11о  зсЫауо  <Н  Вап,  Мепа^ег  с1е  Рапз  и  т.  д.),  которые 
хотя  и  отражали  въ  себ'Ь  разнородные  культурные  элементы,  но 
всегда  выдвигались  противниками  улучшенш  и  свободы  въ  пору 
перелома?... Жить  по  „Домострою", задыхаясь въспертомъ  воз- 
духе кельи,  не  могла  ни  вся  народная  масса,  ни  высппе  ея  слои; 
онъ  остался  тоскливымъ  призывомъ  назадъ,  въ  потемкп  ирош- 
лаго,  способнымъ  подействовать  на  читателя-аскета,  но  уже 
не  властнымъ  надъ  умами,  почуявшими  пробуждеше.  Откуда 
набрался  своего  „вольнодумства"  дьякъ  Грознаго  Впсковатовъ, 
гдЬ  научились  любить  стройность  пр  ироды  псковскш  намйстникъ 
Мисюрь  Мунехинъ  и  боярпнъ  ведоръ  Карповъ,  спорившш 
даже  съ  Максимомъ  Грекомъ,  обороняя  отъ  него  естество- 
знаше;  кто  внушплъ  царскому  живописцу  Семену  Ушакову 
и  его  другу  „изографу"  1осифу  благогов^ше  къ  западной 
живописи;  кто  поб'Ьдилъ  недоверчивость  Курбскаго  къ  евро- 
пеизму и  засадилъ  строптиваго  эмигранта  за  книги,  „науки 
грамматическая,  д1алектическ1я  и  проч1я",  8а  латинскш  языкъ, 
Аристотеля  и  т.  д..  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  не  отстать  отъ 
своихъ  противниковъ-латинянъ  въ  учености;  кто  указалъ  путь 
за  рубежъ  товарищу  Еурбскаго,  Оболенскому,  образовавше- 
муся въ  краковской  академш,  и  затчшъ  для  „усовершенство- 
ватя  въ  наукахъ"  съездившему  въ  Италш, — пли  родственнику 
Мих.  Лыкова,  „юноше  зело  прекрасному",  который  „былъ 
посланъ  за  море  въ  Ерманио.  и  тамъ  навыкъ  добре  алеманскому 
языку  и  писашю,  бо  тамъ  иребывалъ  не  мало  летъ,  и  объ- 
ездилъ  всю  немецкую  землю" ,  и  впоследствш  былъ  казненъ  Гроз- 
нымъ  *) — или  сектантамъ  бедосш  Косому  и  Игнатш,  перешед- 
шимъ  дажевъ  протестантизмъ,  безполезно  было  бы  спрашивать. 


1)  Сказав1п  князя  Курбскаго,  изд.  3-е,   1868  г.,  93 — -1. 
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Иванъ  Грозный  требуетъ  себ'Ь  не  послйдняго  м-Ьста  въ  ряду 
этихъ  сторонниковъ  сблпжетя  съ  западомъ.  Его  англоман- 
ство— одна  изъ  орпгинальн'Ьйшихъ  особенностей  этой  слож- 
ной натуры.  Съ  той  поры,  когда,  посланный  еще  королемъ 
Эдуардомъ  VI,  явился  въ  Б'Ьломъ  мор'Ь  съ  своими  кораблями 
Ченслеръ,  и  до  посл'Ьднихъ  дней  жизни  царя,  когда  его  съ 
бол-Ьзненной  неотвязчивостью  занимала  мысль  о  женитьбе  на 
Мэри  Хэстпнгсъ,  ^удвльнаго  князя  дочери  д"Бвкгв  Марь-в",  о 
свиданш  съ  королевой  Елизаветой,  а  въ  минуты  тяжкой  мнитель- 
ности и  о  бътствъ'  въ  Англно,  пдетъ  рядъ  оживленныхъ  спошешй 
съ  этою  страной.  Грознаго  пепр1ятпо  поразила  политическая 
правоспособность  англШскихъ  гражданъ,  ограничивавшая 
власть  королевы  (;,мы  чаяли  того,  писалъ  онъ  ей,  что  ты  сама 
на  своемъ  государстве  и  сама  владеешь,  —  ажпо  у  тебя  мимо 
теб'Ь  люди  владтиотъ,  и  не  токмо  люди,  а  мужики  торго- 
вые в)  *),  но  онъ  видимо  ц'Ьнилъ  добрыя  отношешя  именно 
съ  этой  страной.  Донесешя  ведора  Писемскаго  2)  не  только 
излагали  ему  ходъ  дгвла  о  сватовствЬ,  но  описывали  Англш, 
ея  города,  нравы,  обычаи,  государственный  порядокъ, — .Тундъ 
(Лондонъ).  Ричмондъ,  Виндзоръ,  Грэвзендъ,  придворн1.1я  ка- 
валькады, катанья  по  Темзгв,  смотры  флота,  танцы  „дворянъ 
королевнипыхг,"  съ  боярынями  и  дгЬвпцами,  охоты  на  оленей, 
переговоры  съ  англШскпмп  дипломатами,  аудгенцш  у  „сестры 
любнтг'льной"  царя.  Д'Ьловыя  посольства  въ  ту  же  страну, 
въ  род'Ь  самой  ранней  при  Грозпомъ  по'Ьздки  въ  Лондонъ 
купца  НешЬи,  кончались  вызовомъ  въ  Москву  художииковъ, 
медиковъ  и  другихъ  св'Ьдущихъ  людей.  Съ  папскимъ  Гимомъ. 
съ  Антропомъ  (Аптверпеномъ),  куда  посылались  агенты  къ 
мт.пнммъ  .оурмистрамъ  и  ратманамъ",  съ  Гермашею.  откуда 
еще  въ  дни  молодости  царя  посланецъ  его,  саксонецъ  Шлит- 
те,  вывезъ  было  ц'Ьлый  отрядъ  разпообразптлхъ  спещалистовъ 
(123  человека),  не  допущопный  въ  руссше  пределы  стачкой 
н'Ьмецкпх'ь  правительствъ,  предпочитавшихъ  эксплоатировать 
ваше  невежество,  поддерживались  постоянный  сношетя;  въ 
эту  раннюю  пиру  уже    предвъчцавпш  петровскую    политику 


1)  Ю.  Толстом,  вРоее1я  ш  Ан1.11я,  1653— 1595й. 

-)  Налет  г   Сбора.  Рус  Иетор.  Общ.,  томъ  38,  1883. 
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европеизма.  Сила  назревавшей  культурной  и  политической 
необходимости  влекла  Ивана  впередъ  по  этому  пути,  въ  ли- 
вонскихъ  войнахъ  раскрывала  ему  возможность  обезпечить 
себе  выходъ  къ  морю  и  прорубить  окно  въ  Европу,  после 
б'Ьшеныхъ  оргШ  жестокости  и  произвола  отрезвляла  его  для 
заботь  о  внешней  политике,  бесЬдъ  съ  послами,  и  передъ 
смертью  все  еще  манила  мечтой  о  европейской  роли  его  цар- 
ства. Въ  турнира  двухъ  крутыхъ  и  непокорпыхъ  натуръ, — 
переписки  Курбскаго, — сквозь  ихъ  старые,  чисто-руссше  сче- 
ты выступаютъ  черты  западничества,  у  царя  еще  смутныя, 
въ  догадкахъ  и  предчувсшяхъ,  у  эмигранта  сознательный. 
подкр-Ьплевныя  усиленными  занят1ями  подъ  руководствомъ 
молодого  ученаго  „Амброж1а"  и  зргвлищемъ  окружающей  его 
культуры,  „ид'Ьже  некоторые  челов^цы  обретаются  не  токмо 
въ  грамматическихъ  и  риторскихъ,  но  и  въ  д]алектическихъ 
и  философскихъ  учешяхъ  искусные". 

Т-бмъ  временемъ  на  польско-русской  окраине  все  шире 
развивалась  новая  образованность,  хоть  и  не  чуждая  схо- 
ластики, но  полагавшая  основы  для  живой  литературной 
деятельности.  Создававшийся  среди  междуплемевнаго  куль- 
турнаго  состязашя,  вызванный  къ  жизни  энерпею  и  вы- 
держкой низшихъ  слоевъ,  мещанства,  козачества,  явля- 
ясь редкнмъ  примеромъ  русской  общественной  самопомощи, 
но  для  своей  борьбы  все  же  руководясь  западными  образ- 
цами, возникаютъ  образовательные  центры  юго-западной  Рос- 
сш,  братства,  *)  школы,  коллепи,  типографш.  Въ  школьной 
тишп  Шева  задолго  до  Ломоносова  зарождается  искусствен- 
ное, ложноклассическое  стихотворство,  складывается  бледное 
подоб1е  драмы,  формируется  персоналъ  писателей  и  педаго- 
говъ  для  юга  и  для  московской  Руси  на  целыхъ  два  века, 
прививается  наука,  светская  и  духовная,  вносящая  въ  кругъ 
понятш  народа  и  въ  его  языкъ  множество  новыхъ  знанш, 
фактовъ.  словъ.  Ближайшш  прототииъ  ея — польская  образован- 


1)  Г-жа  А.  ЕФйменко  въ  интересной  работ*  о  южно-русскихъ  братствахъ 
(Слово,  1880  г.)  указываетъ  весьма  ранвчя  и  чисто  нащональныя  проявлешя 
въ  Малороссш  подобной  организащи  союзовъ,  но  прпзнаетъ,  что  развит1емъ 
своимъ  они  обязаны  западному  влгянш. — Объ  уггБлъвшпхъ  до  нашего  времени 
братствахъ  ср.  статью  проф.  Сумцова,  .,Культурныя  пережпватя1',  Шевская  Ста- 
рина,  1890,  VI. 
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ность,  но  позади  виднеется  ея  настоящая  вдохновительница, 
европейская  цивилизащя  и  виковая  педагогическая  прак- 
тика. х)  И  подъ  покровомъ  этой  школьной  учености  въ  рус- 
скую литературу  вскор-в  входить  оживляющая  стих1я.  Сце- 
ничестя  представлешя  шевскихъ  бурсаковъ,  разносящихъ 
по  Украине  свои  пьесы,  над/вляють  насъ  впервые  театромъ. 
п  поели  сдержанности  и  правовая  первоначальнаго  репер- 
туара настаетъ  пора  непринужденныхъ  комическихъ  вста- 
вокъ  м-встнаго  производства  въ  серьезныя  пьесы,  бытовыхъ  шуто- 
чныхъ  сценъ,  предшественницъ  русской  комедш.  Широко  разви- 
вается литература  переводовъ  не  только  ученыхъ  богословскихъ 
трактатовъ  или  популярно-научныхъ  книгъ  въ  родЬ  знаменитаго 
Луцидар1я,  настоящей  эвциклопедш  естественныхъ  наукъ  и 
тайныхъ  зпанШ,  но  и  свгвтскихъ  повестей  всевозможвыхъ 
отгвпковъ  и  направленШ.  Починъ,  сделанный  „славяно-ро- 
манскими повестями"  предшествовавшаго  в'Ька,  принесъ  бо- 
гатые плоды,  и  переводная  повесть  XVII -го столбя  окончательно 
производить  переворотъ  во  вкусахъ  и  взглядахъ  русскаго  чита- 
теля, высвобождая  наконецъ  м1рское  начало,  страсть,  любовь, 
см'Ьхъ,  мечты,  все,  что  было  придавлено  аскетизмомъ  и  чопорно- 
стью, все,  что  Домострой  считалъ  болезнями  души.Въ  польско- 
украинскомъ  наряде  показались  къ  намъ  грацюзнаяфеяМелюзипа 
съ  ея  таинственнымъ  превращешемъ  въ  змгвйку,  графъ  Нетръ 
Провански!  съ  его  верной  Магелоноп(„Петръ — Златые  ключи") , 
королевичъ  Брунцвигъ,  всюду  сопровождаемый  его  львомъ; 
влюбленныя  пары,  храбрые  рыцари,  трогательныя  или  по- 
трягаюпця  сцены.  За  ними  появились  разнообразныя,  поучи- 
тельныя  и  насмълпливыя,  полу-историчесюя  и  бытовыя  сцены 
Римскшъ  Дтьятй  (до  сорока  повестей),  пересказанныя  по  поль- 
ской выборки  изъ  этого  всесв'Ьтно  знаменитаго  сборника, 
способнаго  и  въ  отдаленномъ  потомстве  вдохновлять  Шек- 
спира въ  его  Ли/т,,  Леесинга  въ  Шатать  Мудромъ,  Вольтера 
въ  Задипъ  *)•  горяч1я  пререкашя  въ  обветшавшей  уже    на  за- 

1)  Статьи  проф.  Н.  Петрова  „О  словесныхъ  науках  ъ  и  литерат.  занят,  въ 
КЛевск.  Акад."  Труды  Клевск.  Д.  Ар,   1866. 

*)  Первообразъ  Лира  заключается  въ  повЪсти  объ  император*  беодосш, 
включенной  и  въ  русски  переводъ  Римсн.  Дпянгй;  Натана — въ  притч*  о  трехъ 
кольцпхч»;  Задша — въ  „принладъ  о  хитрости  дмволстей  и  яко  суды  Боши  ве- 
испытаны  и  скрыты  суть". 
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пад'Ь,  но  для  насъ  все  еще  новой  Повгъсти  о  семи  мудре- 
цов* между  обоими  полами,  обогативиия  в-бков'Бчный  еаоръ 
новыми,  иногда  истинно  натуралистическими,  подробно- 
стями; развеселый  см'Ьхъ  или  каррикатурныя  т'Ьни  Фаце- 
сИ'.  которыми  гЬшили  себя  когда-то  на  западе  и  профес- 
стнальвые  остроумцы  въ  родв  Эйленшпигеля,  и  ученые  въ 
роди  Ноджьо  Браччьолини, — французсюе  {аЫеаш,  басни,  пе- 
ред^ланныя  изъ  Эзопа, — и,  наконецъ,  отрывки  изъ  Боккач1ева 
Декамерона.  1)  Вся  эта  разнообразная  беллетристика  усво- 
ивалась  южнорусской  читающей  публикой,  передавшей  со 
временемъ  свои  новые  вкусы,  поддержанные  внушите льнымъ 
запасомъ  переводныхъ  рукописей,  московскому  м1ру.  Съ 
запада  черезъ  Польшу  и  Шевъ  шли  къ  нему  и  наука,  и  по- 
весть, и  стихи,  и  гармоническое  церковное  п'Ьте  въ  итальян- 
скомъ  вкусБ  съ  нотной  линейной  системой  Гвитонэ  д'Ареццо, — 
и  возраставшая  терпимость  къ  земному,  морскому  началу,  при- 
знаке законности  болйе  свободныхъ  формъ  жизни  и  гуман- 
ныхъ  нравственныхъ  воззръ'нШ.  Смутное  время  съ  многолет- 
ними соприкосновешями  русскаго  и  польскаго  народа,  боевыми 
и  мирными,  съ  продолжительной  польской  оккупащей,  съ 
европейскими  симнатшми  Годунова  и  полонофильствомъ  перваго 
самозванца,  съ  появлетемъ  на  неприкосновенной  еще  недавно 
русской  почв'Ь  всевозможныхъ  выходцевъ,  —  шведовъ  армш  Де- 
лагарди,  французовъ,  нчшцевъ,  англичанъ,  шотландцевъ  (напр. 
предка  Лермонтова)  на  царской  службе,  должно  было  въ  ко- 
нецъ  подорвать  прежнюю  исключительность,  пр1учить  къ  срав- 
нешямъ  съ  чужою  жизнью  и  культурой,  и  повести  къ  новымъ 
заимствовав1ямъ,  со  временемъ  уже  обходящимся  безь  про- 
межуточной украинской  или  польской  передаточной  ступени. 


1)  Изъ  Декамерона  было  переведено  шесть  новелль;  паибол*е  выдающаяся  изъ 
ннхъ:  „повесть  ут*шная  о  купц*,  который  задожился  съ  другомъ  о  добродътели 
жены  своей"  (у  Боккачьо  новелла  девятая  2-го  дня,  о  гевуэзскомъ  купц*  Бер- 
набо.  одинъ  изъ  источниковъ  шекспировскаго  Цимбелина'),  и  новелла  о  Гис- 
монд*  и  паж*  ея  отца,  Гвискард*,  в*рныхъ  любви  до  гроба,  переработанная 
чуть  не  въ  десяти  итальянскихъ  трагед^яхъ;  гат*мъ  идутъ  непритязательный  п 
бойюя  вещицы  въ  род*  повъсти  „о  жен*,  обольстившей  мужа,  якобы  ввержеся 
въ  кладезь"  (когорую  Мольеръ  обработалъ  въ  своей  юношеской  комедги  „Ьа 
)а1ои81е  йи  ЪагЪотНё"),  о  Марк*  и  Шпинелет*  (5рте]осс1о),  о  Петр*,  жев* 
его  Касандр*  и  слуг*  Никола*  (переделка  7-й  нов.  VII  дня),  и  о  жен*,  поса- 
дившей   гостя  въ  .,полбочку". 
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Традпщи  европейской  политики  Грознаго  развились  при 
Годунове.  Связи  съ  Англией  стали  бо.тЬе  оживленными.  На- 
блюдательный и  сметливый  посолъ  Мпкулинъ  еще  полнее 
прежнихъ  донесешй  описалъ  нравы,  бытъ  и  политически! 
строп  временъ  Елизаветы,  занося  въ  свой  разсказъ  наряду 
съ  лондонскими  уличными  и  придворными  сценами,  турни- 
ромъ,  торжественной  лптурпей,  вы'Ьздомъ  „лордъ-мэра  и  алдра- 
мановъ".  яркое  пзображеше  „великой  смуты  въ  людяхъ, 
когда  городъ  заперли  и  улицы  чепми  замкнули,  и  люди  учали 
ходити  въ  сбру'Б,  въ  досшвхахъ  и  съ  пищалями",  —  народ- 
наго  броженш,  вызваннаго  раскрьшемъ  заговора.  Эссекса,  его 
арестомъ  и  казнью,1) —  и  въ  его  разсказ'в  о  гибели  популяр- 
наго  вельможи,  „который  въ  аглинской  земл'в  и  въ  иныхъ 
государствахъ  славенъ  былъ  и  любимъ",  прежняго  баловня 
королевы  и  покровителя  Шекспира,  сквозитъ  невольное  со- 
чувств1е.  Дорога  въ  Англпо  такимъ  образомъ  была  совсвмъ 
проторена,  и  вскоре  туда  отправилась  первая  парня  русскихъ 
молодыхъ  людей  (Микифорко  Григорьевъ,  Оеопко  Кожуховъ. 
Казаринко  Давыдовъ,  ведька  Костомаровъ)  для  изучешя  наукь. 
Въ  Любекъ  поехала  другая  партчя  изъ  пяти  человъчсъ,  во 
Фраищю  шесть  челов'Ькъ.  Съ  англШскимъ  математикомъ  Джо- 
помъ  Дц  (соединявшимъ — чего,  конечно,  не  знали  въ  Мо- 
скве— съ  своею  специальностью  велишя  зпашя  въ  магш,  алхнмш 
и  спиритизм'!?.  -)  завязаны  были  сношешя  съ  швлыо  выписать. 
его  для  высшей  школы,  задуманной  царемъ,  для  которой,  по 
словамъ  Бэра,  вербовали  ученыхъ  и  изъ  другихъ  странъ.  :!) 
Венещанцу  Икону  Л.тизно  Корнелно  поручено  было  вызы- 
вать къ  царю,  гд/б  найдутся.  „(1осг.оге8  81Уе  егшНЦ  уагпя 
зшепШз  01  ехрепеиШз".  +) 

')  Донесете  Никулина  въ  Сборн.  Рус.  Истор.  Общ.,  т.  38;  объ  Эесенсв 
стр.   337 — :  10. 

2)  Саг1  К|с.-с\\  (Пег,  ЛоЬп  Оее,  е!п  8ртЙ81  а>а  16  ЯаЬгпипо'егтв,  каКиг^евсЬ. 
Ящ.Ц.'-. 

•';  ('олоньепъ  угсазывпетъ  напр.  на  хранящееся  въ  Моск.  Г.  Архив*  Иностр. 
Дт.лъ  письмо  Томи  ЛонцДуса  къ  Годунову,  сообщающее  о  предложении,  сдвлан- 
номъ  ЛонпДусу  какимъ  то  Крамеромъ  вступить  па  царскую  службу  въ  виду  0Т- 
крьтя  „школь  и  университета".  Истор.  Рос,  т.  VIII.  505.  О  посылкахъ 
ИОЛОДЫХЪ  людей:  Арсепьеиъ.  Встор!я  посылки  периыхъ  русси.  студентопъ  за- 
границу при  В.  Годунов*,  1887;  ПенарсвШ,  Иявистш  о  молод,  людяхъ,  послан - 
яыхъ  Род.   въ  Англпо,  Сборн.   и|,гг,л.  | )  у  с .  н:<.   и  слон.   Академш   наукъ,   I,  1867. 

*)  В.  Накушевъ.  Мопитешв  Ыв^ог^иев  о'г.-хЬп-ея  пнтьМопаих. — Сгатр!, 
В]Ы1орт.  сгШса  |1е11е  апИс1п  гес1ргосНе соггЧвропдепге  <1е11   [1аНо  со11о  К,и8в1аес. 
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Сменившая  эти  сборы  къ  просветительной  деятельности 
фантастическая  интермедия,  разыгравшаяся  при  самозванце 
подъ  звуки  мазурки ,  бряцаше  тпоръ ,  любезный  речи . 
театральный  игры,  и  нарядный  церемошалъ  европейскаго 
дворика  остались  также  въ  памяти  у  людей,  скучавшихъ 
среди  родного  застоя  и  неподвижности,  и  01гбнившихъ  въ 
перевороте  главнымъ  образомъ  освобождеше  общественна™ 
быта.  Такимъ  энтуз1астамъ  польской  культуры,  какъ  князь 
Хворостининъ,  авторъ  любопытныхъ  воспоминашй  о  сму- 
тной поре,  приходили  вольнодумныя,  даже  пренебрежитель- 
ныя  ко  всему  родному,  мысли;  земляки  кажутся  ему  „ народ омъ 
глупымъ*^  ему  „жить  не  съ  кемъ";  онъ  съ  легкомыс.немъ 
и  горячностью  сближался  съ  Лжедмитр1емъ,  стремясь  занять 
выдающуюся  роль,  после  падешя  его  терпитъ  ссылку,  опалу, 
обыски,  порывается  бежать  въ  Литву  или  въ  Римъ  (что  ему 
сбвптуютъ  близше),  и  при  новомъ  режиме  остается  преж- 
нимъ  вольнодумцемъ:  въ  „книжкахъ  своего  сочинешя  (какъ 
доносили  царю)  пишетъ  „мнопя  укоризны  всякпмъ  людямъ 
московскаго  государства",  часто  излагая  ихъ  „на  впршь", 
т.  е.  стихами,  „держитъ  у  себя  много  латинскихъ  книгъ", 
царя  называетъ  „деспотомъ",  объясняя,  что  это — греческое 
назваше  властителя,  *) — но,  въ  память  прежнпхъ,  особенно 
военныхъ  заслугъ,  получаетъ  прощеше  и,  собирая  воспоми- 
нан1я  и  паблюдешя  за  всю  свою  треволненную  жизнь,  сове- 
туетъ  (въ  недавно  пайденномъ  его  сочинеши) 2)  современни- 
кам!, обратить  серьезное  внимаше  на  поднят1е  образованности 
и  воспиташе  новыхъ  поколенш.  Взгляды  его  и  другого  такого 
же  искателя  культуры,  боярина  Головина,  „запиравшагося 
по  целымъ  днямъ  съ  немцемъ  и  полякомъ  и  чптавшаго  съ 
ними  ученыя  книги,  ;)  служили  выражешемъ  серьезной  по- 
требности, захватывавшей  русское  общество.  Къ  началу  смут- 
наго  времени  въ  немъ  заметно  лихорадочное  безпокойство  и 


1)  Содовьевъ,  Ист.  Росс,  IX,  462 — 4.  Платоновъ,  Древне-русск.  сказатя 
и  повести  о  смутномъ  временя.  Спб.   1888. 

2)  Изъ  исторш  русск.  литературы  XVII  в'Ька.  Сочинение  о  царствш  небе- 
ономъ  и  воспитанш  чадъ.  1893  (Памитники  древней  письменности).  Издатель 
памятника,  Е.  В.  Пт>туховъ,  убедительно  доказываетъ  принадлежность  его  кн. 
Хворостинину. 

Устряловъ,  Сказани!  современниковъ  о  Дм.  Самозванц*,  II,  55. 
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нетерпЕте. — когда  же  падетъ  наконецъ  сгвна,  ограждающая 
русскихъ  людей,  какъ  неразумвыхъ  малолътковъ,  отъ  циви- 
лизованной жизни!  Несмотря  па  суровыя  МЕры  противъ  „отъ- 
ъздовъ",  особенно  при  Грозномъ,  десятки  недовольныхъ  бътутъ 
въ  Польшу,  чья  жизнь  кажется  не  въ  примЕръ  свободнее. 
Если  въ  свое  время,  въ  кружкгЬ  Максима  Грека,  Берсень 
Беклемишевъ  предпочиталъ  порядки  султанской  Турщи  благо- 
честивому строю  московскому,  то,  спустя  двадцать,  тридцать 
летъ,  австршскШ  посолъ  Даншлъ  Прпнцъ  слышалъ  уже  отъ 
многихъ  свтоватя  на  то,  что  они  ни  сами  съездить  въ  чу- 
ж1е  края,  ни  дътей  туда  послать  не  смеютъ.  *)  Еще  сорокъ 
летъ  спустя,  новгородцы  выдвигаютъ  кандидатуру  въ  руссше 
цари  сына  шведскаго  короля  Карла  IX,  Карла  Филиппа,  и 
Пожарсшй  поддерживаетъ  его,  2)  а  во  время  переговоровъ 
съ  Жолкевскимъ  объ  устройства  избирательной  монархги,  съ 
Шадиславомъ  на  московскомъ  престолъ,  однимъ  пзъ  главныхъ 
условгй  является  предоставлете  права  русскимъ  люднмъ  сво- 
бодно "Вздить  за  границу  для  образовательныхъ  цълей:  „для 
науки  вольно  каждому  изъ  народа  московскаго  ездить  въ 
друпя  государства  христнсшя.  кромЕ  бусурманскихъ  поган- 
скихъ,  и  господарь  отчинъ,  имешй  и  дворовъ  у  нихъ  за  то 
отнимать  не  будетъ".   3) 

Въ  категорически  выраженномъ  требоваши  просветительной 
свободы  слышится  наконецъ  протестъ  истомленнаго  вековою 
опекой  и  охраной  общественнаго  мн'Ьшя.  Съ  этой  поры  ничто 
уже  не  остановитъ  усп'Ьховъ  изучешя  запада.  Сношешя  не 
прерываются  даже  и  при  Михаилъ  ОедоровичЕ.  несмотря  на 
охранительный  и  сдержанный  тонъ  его  внутренней  политики; 
снова  снуютъ  во  всЬ  концы  Европы  посольства,  возникаютъ 
планы  браковъ  царя  и  великихъ  княженъ  съ  членами  иностран- 
ныхъ  владътельныхъ  семей,  завязываются  торговыя  связи,  выпи- 
сываются св'вдушде  люди.  Послы  привозятъ  иногда  странныя  и 
грозпыя  в-Ьсти;  въ  Англш  король  сдался  парламенту,  и  посла 
царя  Алексъя,  Дохтурова,  принимали  въ  одной  палат'В  „бояре 
королевства",  въ  другой   „отъ  всякихъ  чиновъ  выборные  лю- 

')  Путешеств1е  Принца  въ  Чтев.  Общ.  Истор.   и  древ.,  1876. 
-I  Лпткинъ,  Земсые  соборы.    1885,  стр.  120. 
"3  Соловьева,  Истор.  Р.,   VIII,  297. 
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дии,  и  бесЬдовалъ  онъ  не  съ  государемъ,  а  съ  „р'Ьчникомъ" 
(зреакег'омъ).  Эти  свЬд'Ьшя  возбудили  сначала  гнввъ  царя, 
перерывъ  сношешй, —  но  затЬмъ,  еще  при  Кромвеле,  они  во- 
зобновились. Оффищально  заказываемые  переводы  европей- 
скихъ  газетъ  (курантовъ)  следили  за  злобой  дня:,  размножив- 
шаяся литература  „КосмографШ"  сообщала  (правда,  наряду 
съ  св'Бдвтями  о  земли  девической,  т.  е  царстве  амазонокъ, 
о  МакарШскомъ  острове  или  о  „  стеклянныхъ  горахъ")  опи- 
саше  всЬхъ  странъ  и  государствъ  Европы,  составленное  по 
Гергарду  Меркатору,  Герберштейну  и  другимъ  источниками  г) 
За  границей  делаются  закупки  всевозможныхъ  книгъ,  и  Але- 
ксей Михайловичъ  снабжаетъ  напр.  князя  Репнина,  едущаго 
въ  Польшу,  цъмымъ  спискомъ  справочныхъ  пособш,  истори- 
ческихъ  и  географическихъ  книгъ,  а  дома  содействуете  пе- 
реводу сочинешй  по  военному  ДЕлу,  математике  и  т.  д.  Онъ  же 
заказываетъ  переводъ  большого  собрашя  повестей,  на  западе 
давно  устар-ввшаго,  для  насъ  тогда  еще  новаго,  —  Великаго 
зерцала,  оригинальной  смеси  монашескихъ  легендъ,  аскети- 
ческихъ  притчъ  съ  занимательными,  романтическими  сказа- 
шями,  совпадающими  иногда  съ  пов-вствоватями  Боккачьо  2). 
Наконецъ  онъ  беретъ  на  себя  починъ  въ  устройстве  свйт- 
скаго  театра, — и  это,  конечно,  одна  изъ  любопытнЬйшихъ 
страницъ  въ  исторш  допетровскаго  западничества.  „Статей- 
ные списки"  русскихъ  пословъ,  начиная  съ  тридцатыхъ  го- 
довъ  ХУП-го  вика,  уже  знакомили  съ  прелестями  новаго 
европейскаго  театра,  бедоръ  Шереметевъ  и  Львовъ  въ  Поль- 
ши (впдБвпие  въ  1634  году  потеху,  какъ  приходилъ  къ  1еру- 
салиму  ассиршскаго  царя  воевода  Алафернъ  и  какъ  Юдиеь 
спасла  1ерусалимъ),  Лихачевъ  во  Флоренцш,  Потемкинъ,  въ 
1668  году  въ  Париже  видевшш  самого  Мольера  въ  „Амфи- 
трите", накопили  значительный  запасъ  свйдвши  о  театре, 
содержаши  и  постановке  пьесъ  (въ  особенности  Лихачевъ, 
восхищенный  спектаклями  при  дворе  Фердинанда  Медичи), 
Наконецъ  въ  Москве,  въ  посольскомъ    англШскомъ    доме,  на 

1)  Сборникъ  славянок,  и  русск.  еочиненШ  и  статей,  внесенныхъ  въ  хроно- 
грпФы  рус.  редакцш.  Андрея  Попова,  1869. 

2)  О  немъ  см.  изсл'Ьдоваше  проф.  Влпдшпрова  „Великое  зерцало.  Изъ 
истораи  русск.  переводной  литературы  XVI  в-вка".  Чтешя  въ  Общ.  Ист.  и 
Др.,  1883. 
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Покровки,  былъ  устроенъ  первый  спектакль  иностранцевъ- 
любителей  въ  домъ  англшскаго  посла,  графа  Карлейля.  х) 
Подъ  впечатлгвшемъ  заманчивыхъ  слуховъ  у  Алексия  Михдй- 
ловича  является  страстное  желаше  испытать  театральную 
иллюзпо.  Онъ  во  что  бы  то  ни  стало  хочетъ  им'Ьть  свою 
сцену  въ  Москве,  отправляетъ  въ  Курляндио,  Пруссп<>  и 
Швецио  спещальнаго  посла,  полковника  Николая  фанъ-Ста- 
дена  за  актерами,  и,  когда  посольство  не  удается,  благодаря 
боязни  знаменитаго  въ  то  время  въ  Германш  сценическаго 
деятеля  Фельтена  выполнить  принятое  обязательство  и  прь 
ъхать  въ  Москву,  устроиваетъ  театръ  изъ  мъстныхъ  элемен- 
товъ.  Воспр1емниками  нашей  свитской  драмы  являются  в^в- 
мецкШ  пасторъ  Грегори,  главный  двигатель  д-вла,  запасппйся 
въ  Гермаши  книгами  по  театру,  по  всей  вероятности,  какъ 
недавшй  студентъ,  участвовавшШ  прежде  въ  любительскихъ 
спектакляхъ,  и  въ  Москве  при  лютеранскомъ  училище 
устроивпнй  первую  русскую  театральную  школу,  гдъ  вмазст-в 
съ  учптелемъ  Юр1емъ  Михайловымъ  онъ  обучилъ  шестьде- 
сятъ-четырехъ  подростковъ-актеровъ, — затъмъ  мсдикъ-дипло- 
матъ  Лаврентш  Рпнгуберъ,  2)  полковникъ  фанъ-Стаденъ,  вы- 
полнивши! неожиданную  для  боевого  служаки  миссио  те- 
атрадьнаго  разведчика,  молодой  докторъ  Блументростъ,  ис- 
полнитель главной  лгенской  роли  на  первомъ  спектакли.  И 
съ  этого  спектакля  (17  октября  1672  г.,  когда  въ  Преобра- 
женскомъ  исполнено  было  „Артаксерксово  действо"),  уста- 
навливается на  1ГБлое  столтте  характеристическое  вл1яше 
н'Ьмецкаго,  и,  при  его  посредстве,  общеевропейскаго  театра 
на  русскую,  сцену  3)  Оно  помогло  намъ  рано  освободиться 
отъ  преобладала    мертворожденной    школьной    драмы    и    но- 


1 )  О  нсмъ  см.  книгу  Пирлинга:  Йахе  е1  Мозсои.  Ип  тёиесш  (Ир1оша1е. 
Ьвигеи!  КтЬиЬег.  1893. 

>)  Ьа  геЫюи  (1е  1го18  атЬл88н(1ез  (1е  тз^г  1е  сот1е  (1е  СагН81е,  поил\  ё(1. 
геуие  е1  ашм>1.  раг  1с  рг.  Аи§.  ОаШгш,  р.  76. 

3)  Очоркъ  этого  1ШНН1Я  сдИланъ  въ  моей  кншТ,  „Реи1зсЪе  ЕтЯйзве  аиГ 
|]аз  а11е  гиьзЬсЬе  ТпеаЛег",  Ргад,  1876.  Подробности  о  раннемъ  перюд*  исторги 
нашего  театр*— въ  книге  „1Яе  еуапдеНвсЬе  Есс1ез1а  пиШапз  ш  Моьсаи  уог  /л\ге1 
ЛаЬг1иик1ег1е11,  ВегПп,  1865,  въ  брошюр*  Н.  С.  Тихонравова  „Первое  пнтиде- 
сяти:]Т>т1е  русскаго  театра",  въ  Исторш  рус.  театра",  П.  Морозова,  въ 
„СезеЫсЫе  с1ег  етап^е1.  Сетешйе  ш  Мовкаи,  пастора  Фохнера,  ч.  I.  и  въ 
книгб  ироФ.  Д.  В.  Цветаева  „Протестантство  и  протестанты  въ  Россш  до  эпохи 
преобразовашя,  1890. 


—   '61    — 

знакомило  с/1,  зашшательнымъ  для  своего  времени  реперту-, 
аромъ  странствовавшихъ  по  центральной  Европе  „англшскихъ 
комед1антовъ "  •,  *)  въ  свободномъ  переложены  трагедш  Хри- 
стофора Марло  „Тамерланъ" 2)  оно  дало  образецъ  героичес- 
кой драмы  шекспировскаго  пошиба,  а  въ  пьесЬ  о  Юдиеи  про- 
вело передъ  зрителем!,  сложный  рядъ  драматическихъ  настрое- 
ны, отъ  наеоса  Юдиеи  до  разудалыхъ  лагерныхъ  нравовъ  во 
вкусв  яЛУа11еп81е1п8  Ьа&ег".  Первый  свободно  раздавшиеся  на 
московской  сцен'Ь  см-вхъ  исходить  отъ  комическихъ  дМствую- 
щихъ  лицъ  иноземнаго  происхождешя,  удерживавшихъ  часто 
у  насъ  свои  домашшн  клички  (ихъ  звали  Пикельгерингомъ, 
Тэлпелемъ  и  т.  п.);  первыя  арш,  вставленныя  въ  пьесы  и 
цр1учив1шя  зрителя  къ  восхвалешю  любви  и  земныхъ  радостей, 
были  взяты  изъ  н'Ьмецкпхъ  8т§8р1е1е;  3)  подоб1е  балета, 
вид'Ьнное  на  придворной  сцен'Ь  Рейтенфельсомъ  и  шедшее 
вразр'Ьзъ  съ  старымъ  взглядомъ  на  пляску,  какъ  на  пот-Ьху 
басовскую,  было  заимствовано  изъ  саксонской  придворной 
пьесы  объ  Орфей,  переделанной  въ  свою  очередь  изъ  Ог(ео 
итальянца  Ринуччини.  4)  Наивный,  дЬтскш  восторгъ  АлексЬя 
Михайловича,  щедрыя  награды  псполнителямъ, — даже  пьесЬ, 
которую  приказано  было  роскошно  переплести. — четыре  года 


1)  Разыскания  о  деятельности  зтихъ  популизаторовъ  английской  драмы  на 
континент*  пою.зали,  что  они  не  разъ  приближались  къ  предъламъ  русснаго 
мара;  въ  Польш*  они  бывали  даже  на  королевской  служб*,  напр.  въ  1617  году. 
Англ1Йск1я  имена  двухъ  изъ  выппсныхъ  актеровъ  первой  петровской  труппы 
очевидно  првнадлежатъ  отсталымъ  членамъ  какого-нибудь  изъ  кочевыхъ  това- 
ришествъ.  Кстати  будетъ  указать  любопытную  подробность.  Покровитель  ангдзй- 
скихъ  актеровъ  въ  Германы  17  в*ка  ландграф ь  Морицъ  Гессенскш  устроилъ 
однажды  въ  Шмалькпльден*  спектакль  на  щести  языкахъ,  въ  томъ  числ*  на 
славянскомъ  (зкуотзсЪ).  Оепкзспе  ЕшкЗзсЪаи,  1886,  VIII. 

2)  Между  русскимъ  „Темиръ-Аксаковымъ  д*йствомъи  и  пьесой  Марло  есть 
сходство  лишь  въ  главныхъ  чертахъ;  н*мецк1й  переводчпкъ  безцеремонно  сокра- 
тилъ  оригпналъ.  Подлинникъ  этой  немецкой  переделки  утраченъ  и  неизвъстенъ 
даже  въ  Германш, — такъ  какъ,  по  мн*тю  спещалистовъ,  источникомъ  пьесъ  о 
Тамерлан*,  нерЪдкихъ  въ  Германии  прошлаго  в*ка,  была  гамбургская  опера 
начала  стол*т1Я.  ^/У.  СтгепасЪ,  Бгв  1л1818р1е1е  аег  еп§-1.  СотбсИап1;еп,  стр. 
XXXIII. 

3)  За  стол*т1е  передъ  т^мъ  въ  Азбуковникахъ  слово  мусикгя  объяснялось 
такимъ  образоыъ:  „книжка,  въ  ней  пишетъ  пъсни  и  кощуны  б*совек!я,  ихъ 
же  латины  прип*ваютъ  къ  мусиюйскимъ  органомъ  согласш". 

*)  Съ  легендой  объ  Орфе*  русскш  читатель  могъ  раньше  познакомиться  ьъ 
переводномъ  хронограф*,  „писанномъ  отъ  римсие  кронпки  философомъ  римскимъ 
Кондратомъ  Ликостеномъ  итальянцемъ"  (\\то11Ъагт.'омъ),  гд*  одна  изъ  главъ 
говорила  объ  „АрФеусв  игрец*". 
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безостановочнаго  развитая  театральныхъ  зр'Ьлищъ,  вплоть  до 
смерти  ихъ  покровителя,  все  это — характеристические  при- 
знаки новаго  времени.  За  драмою  и  театромъ  стали  приви- 
ваться къ  московскому  быту  XVII  века  светская  поэз1я  и 
наука,  сначала  тесно  соединенныя  одною  педагогическою  си- 
стемой. Если  въ  середине  XVI  века,  по  словамъ  Коллинса, 
духовенству  удалось  добиться  закрьтя  единственнаго  учеб- 
наго  заведешя  въ  Москве,  где  изучался  между  прочимъ  ла- 
тинский языкъ,  то  столгЬт1е  спустя  пришлось  не  только  стер- 
петь, что  въ  той  же  Москве,  на  польскш  образецъ.  основалась 
академ1я,  но  д'Ьлать  видъ,  что  этотъ  разсадпикъ  европейской 
учености  приходится  по  сердцу,  —  и  ггЬлыя  поколотя 
южно-русскихъ  ученыхъ,  приходивпия  на  свверъ  просвещать 
и  терпеть  гонешя  отъ  туземныхъ  обскурантовъ  за  свое  про- 
светительство, перенесли  въ  московскую  среду  весь  запасъ 
научныхъ  знашй,  краснореч1я,  ложноклассическаго  стихотвор- 
ства, драматургическихъ  упражнешй,  которымъ  они  располагали, 
всю  свою  начитанность  въ  западной  поэзш,  прорывающуюся 
внезапно  какою-нибудь  цитатой  нзъ  Торквато  Тассо  и  другихъ 
поэтовъ.  Тамъ.  где  еще  недавно  на  мшЬшя,  сколько  нибудь 
независимыя  и  потому  казавш1яся  еретическими,  умели  отве- 
чать только  запрещешями  и  проклят1ями,  где  какъ  огня 
опились  нзлиншяго  чтешя,  потому  что  слабый  человекъ  можетъ 
легко  зачитаться  и  лишиться  разума,  *)  нарождается  полемика, 
опирающаяся  на  книжные  авторитеты;  тамъ.  где пршбретенный 
уже  культурный  лоскъ  все  еще  исключалъ  такую  праздную 
забаву,  какъ  пользоваше  ритмическими  свойствами  языка, 
Симеонъ  Полоцкш  своими  „метрами",  элепями,  одами,  далъ 
право  гражданства  поэзш,  ставъ  на  тотъ  путь,  который  отъ 
него,  черезъ  Прокоповича,  ведетъ  къ  Кантемиру  и  Ломоно- 
сову, и  черезъ  лириковъ  екатерининской  поры  къ  Пушкину  и 
Лермонтову.  А  возле  не  только  оживлялась  переводвая  по- 
,  1л  гь.  но  создалось  правдивое  изображеше  русской  действи- 
тельности въ  повестяхъ    туземныхъ,  къ  сожаленпо,    аноним- 


!)  Нъ  дни  КурГюпаго  по  монастырямъ  предостерегали  отъ  чтешя  „книгъ 
многихъ",  указывия  на  то,  что  „кто  ума  илступилъ,  а  онсица  въ  внигахъ 
нашелся,  а  онсица  въ  ересь  впалъ"".  „И  аще  пому  прилунится  иедугъ,  отъ  него 
же  че.ювТ>къ  естествевнаго  смысла  испадетъ,  тоже  прельщающе,  глаголютъ: 
зашелся  есть  въ  кпигахъ"  (послание  старца  Артем1я). 
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ныхъ  мастеровъ.  Если  стлрыя  литературный  традищи  могли 
выставить  печальный  образъ  удалого  молодца,  преследуема  г  о 
Горемъ-Злосчаст1емъ  вплоть  до  мопастырскихъ  воротъ, — то. 
сравнительно,  была  уже  шагомъ  впередъ  мысль  лишить  бееа- 
искусителя  его  традицюннаго  наряда,  съ  рогами  и  копытами, 
заставить  его  облечься  въ  одежду  купеческаго  сынка  и,  подобно 
Мефистофелю,  следовать  всюду  за  страстнымъ  и  скучающимъ 
Саввою  Грудцынымъ,  помогая  ему  и  въ  безумствахъ  любви, 
и  въ  безконечныхъ  похождешяхъ  по  русскимъ  городамъ  и 
весямъ,  и  въ  обучеши  ратному  делу  у  немца-инструктора, 
выставленнаго  челов-вкомъ  гуманнымъ,  и  въ  см'влыхъ  военныхъ 
подвигахъ  во  время  смоленской  осады.  Но  после  этой  домо- 
рощенной вар1ащи  на  всесветную,  странствующую  тему  о 
договори  человека  съ  дьявол омъ,  *)  новая  повесть  второй  поло- 
вины века  уже  рисовала  живой  типъ  сутяги  и  ловкаго  про- 
ходимца Фрола  Скобеева,  никогда  не  унывающаго,  одареннаго 
юморомъ,  неистощимой  изобретательностью,  талантомъ  насто- 
ящего лицедея- комика,  благодаря  этимъ  свойствамъ  проклады- 
вающего себе  путь  къ  богатству  и  почету  въ  благочинной  среде 
дряхлаго  барства.  Въ  реализме  этихъ  изображетй,  въ  бойкости 
сатиры  слышится  вл1ян1е  непринужденности,  привитой  чтеш- 
емъ  шутливыхъ  западныхъ  повестей,  создавшихъ  въ  Германш 
даже  особый  оттенокъ  такъ  называемыхъ  8с1ье1теп-Мотапе.  *) 
Торжествующи!  плутъ,  одураченная  и  покоренная  имъ  добро- 
детель.—  сколько  смелости,  грустной  иронш  и  „натурализма" 
въ  такомъ  изображенш  настоящей,  неподкрашенной  жизни,  за 
два  века  предвещающемъ  Чичикова! 

Но  добытыхъ  успеховъ  было  уже  недостаточно.  Вместе 
съ  оживлешемъ  литературы  и  науки  поднималась  необходимость 
оживлешя  и  преобразовашя  общественности.  Не  чувствуя  себя 
въ  силахъ  терпеливо  выжидать  постепеннаго  хода  улучшенШ, 

*)  Соприкасающаяся  съ  нею  тема  совъщатй  служителей  сатаны  о  луч- 
шпхъ  способахъ  губить  людей  также  обработана  была  въ  переведенномъ  оче- 
видно съ  нъмецкаго  въ  кондъ  17  въка  „Суждети  дьявола  противъ  рода  человъ- 
ческаго".  издан,  про*.  Кирпичниковымъ  въ  „Памяти,  древн.   письм.",  1894  г. 

2)  Въ  одной  изъ  самыхъ  бойкихъ  сценъ  „Скобъева", — сцен*  притворной 
болтани  его  жены,  —  есть  отголоски  странствующего  сказашя,  легшаго, 
между  прочимъ,  въ  основу  староФг«нцузскаго  Фарса  о  Пателенъ,  такомъ  же 
проныр*  и  сутягъ,  какъ  Скобъевъ. 
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молодежь  решалась  покидать  навсегда  отечество,  ища  лучшаго 
строя  жизни.  Правительство  Михаила  ведоровича  тщетно  вызы- 
вали „русскихъ  студентовъ",  посланныхъ  Борисомъ  Годуно- 
вымъ  въ  Англпо.  вернуться  на  родину;  изъ  доставленныхъ 
свъд'Вшй  видно,  что  они  обжились  въ  англшскомъ  обществе: 
одинъ  сталъ  пасторомъ,  другой  уЬхалъ  служить  въ  Остъ-Инддю 
и  т.  д.  За  ними  слъдуютъ  новые  эмигранты.  Воспитанный 
поляками  въ  Пскове,  влад-Ьвизш  нъмецкимъ  и  латинскимъ  язы- 
комъ  и  математикой,  бъжитъ  въ  Германию,  потомъ  во  Фран- 
щю.  гд-в  и  поселяется,  молодой  Ординъ-Нащокинъ,  и  Алек- 
сей Михайловичъ  находить  возможнымъ  (съ  трудомъ  преодо- 
левая, повидимому,  гнъвъ)  утишать  опечаленнаго  отца,  напо- 
миная ему  о  правахъ  молодости,  отдающейся  увлечешямъ  и 
исканш  счастья.  Въ  припадки  меланхолш  и  боязни  царскаго 
гн-вва  кончаетъ  съ  собой  спутникъ  Олеар1я,  Романчиковъ,  со- 
всвмъ  имъ  плененный,  перенявшш  его  дивныя  знатя  и  неспо- 
собный после  этого  подглядывать  за  нимъ  и  доносить  на  него. 
На  западъ  уходитъ  отъ  несправедливости,  произвола  и  тьмы 
Котошихинъ  и  въ  шведскомъ  своемъ  убъжипгв  нетолько  со- 
бипается  съ  мыслями,  чтобъ  набросать  обличительную  картину 
московскихъ  порядковъ,  но  изъ  зауряднаго  московскаго  дьяка 
(которому  судьба,  казалось,  определила  „поседеть  въ  прика- 
захъ")  становится  искреннимъ  приверженцемъ  европейскихъ 
порядковъ, — и  эмигрантъ  Котошихинъ,  перейдя  въ  Стокгольме 
въ  протестантство,  и.тумилъ  въ  предсмертной  бесъд'Ь  пастора 
широтою  своего  развнпя. 

Встречное  движете  съ  запада  на  Русь  тгЬмъ  временемъ 
все  усиливалось.  Оно  привело  къ  намъ  такого  чуткаго  къ 
народности  наблюдателя,  какъ  баккалавръ  Оксфордскаго  уни- 
верситета Ричардъ  Джемсъ,  записавшШ  изъ  устъ  певцовъ 
только  что  возникппя  песни  о  смутномъ  времени,  и  такого 
многосторонне  образованнаго  путешественника  и  тонкаго  на- 
блюдатели, какъ  голштинецъ  Эленшлегеръ,  во  вкусе  в-вка  пере- 
дъмавпий  свое  имя  въ  Олеар1я,  дважды  внимательно  изучав- 
ИП11  страну,  делясь  своими  замечашямп.  догадками  и  планами 
съ  местными  вл1ятельными  людьми,  обставляя  свое  странств1е 
всъмъ  аипаратомъ  шшъретй,  рисунковъ,  коллекпдй,  какого 
требуютъ    современные    намъ   путешественники.   Онъ  растол- 
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ковывалъ  туземцамъ  выгоды  и  важность  ихъ  естествевныхъ 
богатствъ,  ихъ  торговыхъ  и  политическихъ  связей.  Задер- 
жать такого  человека  надолго  въ  Москве,  пользоваться  его 
знанЬши  и  чудесными  инструментами  (въ  особенности  астро- 
ляб1ей,  пленившей  царя),  показалось  необыкновенно  жела- 
тельнымъ  и  привело  къ  переговорамъ  и  зазыванымъ:  „ве- 
домо намъ  учинилось,  что  ты  гораздо  наученъ  и  навыченъ 
астрономш  и  географусъ,  небеснаго  бегу  и  землемерш,  и 
инымъ  многимъ  подобнымъ  мастерствамъ  и  мудростямъ". 
Въ  лицв  Олеар1а  и  его  спутника,  Павла  Флеминга,  европей- 
ская наука  и  литература  новаго  типа  выслали  къ  намъ  впер- 
вые своихъ  представителей.  Вернувшись  на  родиву,  ОлеарШ 
сталъ  однимъ  изъ  д-вятельныхъ  членовъ  просвгЬтительнаго 
„Плодоноснаго  Общества",  ГгисМЬгт^епйе  безеИзспай,  и, 
какъ  образцовый  стилистъ,  до  сихъ  поръ  ценится  историками 
немецкой  литературы.  Еще  важнее  литературное  значеше 
одного  изъ  даровпт'Мшихъ  н'Ьмецкихъ  стихотворцевъ  XVII  в'Ька 
Флеминга,  но  къ  русской  жизни  онъ  отнесся  какъ  поэтъ, 
писалъ  сонеты  къ  Москве,  уверяя,  что  „видъ  ея  напо- 
минаетъ  ему  красавицу,  полную  совершенствъ",  или  нахо- 
дилъ,  что  „счастливая  простота  и  любезная  невинность,  оста- 
вивъ  Гермашю,  переселились  въ  землю  русскую",  прштъ 
„добродетелен  Астреина  в'Ька.  *)  Но,  уступая  имъ,  быть  мо- 
жетъ,  въ  изяществе  развипя,  ближе  подошелъ  къ  мис- 
сии просветителя  и  проповедника  реформы  ЮршКрпжаничъ, — 
это  новое,  улучшенное  издаше  Максима  Грека,  безъ  его  эллин- 
скихъ  симпатш  и  охранительныхъ  оговорокъ.  но  съ  широкими 
политическими  планами  и  связной  программой  преобразова- 
вши При  всЬхъ  его  панславистскихъ  увлечешяхъ  и  постоян- 
номъ  ропоте  на  могущество  „немцевъ".  онъ  былъ  слишкомъ 
западнымъ  человекомъ,  воспптанникомъ  болонскихъ  и  римскихъ 
ученыхъ,  чтобъ  мириться  съ  русской  действительностью  и  не 
советовать  разумныхъ  и  толковыхъ  заимствованы.  Сначала 
только    агентъ    Рима    въ    Белоруссш,  занятый  агитащеп  въ 


!)  Сочиневгя  Флеминга  изд.  Лапиенбергомъ,  З^ии^аг*,  1866. — На  востор- 
женный восхваленш  имъ  Россш  впервые  обратилъ  выимаше  еще  Караизинъ, 
напечат.  переводъ  одного  стихотворения  („В'ёстн.  Евроаыи.  1803,  ноябрь, 
с.  94—6). 
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пользу  унш,  онъ  съ  годами  становится  сознательными  обще- 
ственнымъ  д'Ьятелемъ  на  пользу  единственнаго  независимаго 
славянскаго  государства,  ва  которое  возлагаетъ  освобождение 
всего  -славянскаго  шра, — но  т'Ьмъ  требовательнее  онъ  по  от- 
ношение къ  Москве;  в'Ьдь  прежде  освобождешя  другихъ  племенъ 
ей  нужно  самой  освободиться  отъ  невежества,  застоя  и  беззако- 
нии. Даже  съ  заботами  о  церковномъ  слшши  связывались  для 
него  интересы  культурные, — онъ  уб'Ьжденъ  былъ  въ  томъ,  что 
еслибы  близость  съ  Польшей  и  Литвой  могла  осуществиться 
въ  раннюю  пору,  она  привила  бы  русскому  народу  широкое 
просвищете,  „и  русскш  народъ  былъ  бы  давно  въ  племени- 
тыхъ  и  политичныхъ,  и  благороднымъ  особамъ  потребнихъ 
наукахъ  избиренъ  и  убистренъ,  а  не  тако  грубъ  и  не  уми- 
теленъ,  ни  отъ  европскихъ  народовъ  за  свою  грубость  тако 
згордьенъ,  ни  осм'Ьенъ,  ни  ненавиденъ"  (Толков,  пророчествъ, 
стр.   54 — 55). 

Когда-то,  въ  Венецш,  среди  веселаго  карнавала,  въ  го- 
стинниц'Ь,  где  толпы  масокъ  безцеремонно  потешались  надъ 
неуклюжими  ужимками  членовъ  русскаго  посольства,  онъ  впер- 
вые почувствовалъ  и  симнашо,  и  жалость  къ  далекимъ  со- 
племенпикамъ  и  раздражеше  на  итальянцевъ,  издававшихся 
надъ  такимъ  поправпмымъ  недостаткомъ,  какъ  отсутств1е  обра- 
зован1я.  Когда  же  онъ  услышалъ,  будто  въ  Москве  открыва- 
ются „философст  школы",  1)  онъ  вторично  по'Ьхалъ  въ  Рос- 
сш,  не  только  какъ  церковникъ,  но  какъ  пропагандиста  обще- 
ственнаго  обновлешя  и  славянской  идеи.  Поднявъ  знамя  пан- 
славизма, онъ  не  хотгвлъ,  однако,  ставить  во  враждебномъ  кон- 
трасте западную  и  славянскую  культуру,  но  желалъ  заступиться 
за  право  славянъ  на  одинаковое  участ1е  въ  дъ-лахъ  просв'вще- 
шя,  въ  экономической  деятельности  и  европейской  политики. 
Онъ  красн^лъ  за  русскую  действительность,  указывалъ  Москве 
на  быстрый  ростъ  энергической,  предприимчивой  венещан- 
«■кпн  республики,  созданной  трудами  смышленыхъ  и  само- 
двятельныхъ  горожапъ,  и  находилъ  вредными  мопополш  и 
привнлепи  инострандамъ.  Онъ  стыдилъ  русскихъ  людей  не- 
образованностью („нашего  народа  люди  суть  коснаго  разума 


')  ЮрШ  Крижаннчъ.    Нем  ын    данный     изъ    римскаго  архива,     В.    Бидьба- 
сова.   Рус    Стар.   1892,   XI. 
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и  неудобно  сами  что  выдумаютъ,  аще  имъ  ся  не  покажетъ... 
Наше  людство  есть  лвно  и  непромисльно  и  сами  себй  не  хо- 
тятъ  добра  учипити.  аще  не  будутъ  н'Ькако  силою  принужены"). 
Онъ  училъ,  что  безъ  „слободинъ",  т.  е.  вольностей,  жить 
нельзя,  набросалъ  фантастическш  планъ  пароднаго  собрашя,  въ 
дух'Б  старомосковскихъ  земскихъ  соборовъ,  вм-Ьств  съ  кото- 
рым!» Алексей  Михайловичъ  будетъ  обсуждать  основы  новаго 
•аконодательства.  Онъ  какъ  будто  уже  слышитъ  изъ  устъ 
дари  торжественное  заявлеше  нам'Ьретя  я пересмотреть  и 
разсудить"  законодательство  другихъ  королевствъ:  француз - 
скаго,  испанскаго,  нъмецкаго;  „и  коя  уставы  добры  и  кра- 
леству  нашему  годны,  вамъ  хочемъ  щедро  подаровати",  го- 
ворить будто  бы  АлексЬй  Михайловичъ,  въ  действительно- 
сти для  своего  Уложетя  воспользовавшиеся  только  греческпмъ 
,,городскпмъ"  законодательством'^  Въ  этихъ  мечтахъ  о  воз- 
рожденш  русскаго  народа  и  выступления  его  зат-вмъ  на  м1ровую 
арену  для  освобождешя  другихъ  племеиъ  такъ  много  горачаго 
и  искренняго,  производящаго  и  теперь  впечатлите,  несмотря 
на  варварскш  слогъ,  въ  который  онъ*  закутаны,  что  даже  иные 
изъ  стариковъ  слушали  въ  Москв'Ь  Крижавича  со  слезами,  жа- 
л'вя.  что  молодость  ихъ  прошла  и  нельзя  уже  всв  силы  от- 
дать на  великое  дгбло.  Такимъ  его  поклонникомъ  былъ  Моро- 
зовъ.  а  судя  по  н'Ькоторымъ  указашямъ,  1)  п  Ртищевъ;  но  эти 
идеи  опережали  в'Ькъ,  некстати  безпокоилп  умы,  и  пятнадцать 
л-втъ,  проведепныхъ  мечтателемъ  въ  Сибири,  въ  тяжкомъ  соз- 
нанш,  что  онъ  „всему  м1ру  бездъменъ,  некорыстенъ  п  непот- 
ребенъ,  ибо  никто  не  спрашиваетъ  никакого  рукоделья,  ни 
услуги,  ни  сов'Ьта",  эта  до  спхъ  поръ  не  вполне  объяснен- 
ная ссылка  служила  и  отв'Ьтомъ  на  грезы  и  предостереже- 
шемъ  противъ  свободнаго  заявлешя  мн'внш. 

Но,  если  для  московскаго  западничества  не  настала  пора 
постановки  и  решетя  столь  широкихъ  вопросовъ,  вн-Етше 
успгвхп  его  росли  годъ  отъ  году.  На  окраине  Москвы,  точно 
выселокъ  Европы,  съ  красивыми  здашями,  прудами,  садами, 
правильными  улицами,  развивалась  и  богатъма  Немецкая  Сло- 
бода, и  все  шумнее  жужжала  и  волновалась  въ  ней  постоянно 

г)  „Толковате  историческихъ  пророчествъ",  напечат.  по  рукописи  Публич. 
<>иб.  проф.   М.    И.   Соколовымъ  въ  Чтен.  О.   Ист.  и  Др.   1891,  II. 
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разраставшаяся  толпа  работящихъ  и  способныхъ  выходцевъ,. 
высматрпвавшихъ,  где  бы  приложить  имъ  къ  д-Ьлу  свои  све- 
дения и  энерпю, 1)  даровитыхъ  людей  въ  роди  Лефорта,  Брюса, 
Гордона,  Вишуса.  Въ  образе  жизни  и  вкусахъ  правившаго 
класса  заметно  было  желаше  не  отставать  отъ  европейскаго 
строя,  вид'Ьннаго  или  въ  Слободе  или  въ  странств1яхъ  по 
Европе.  Ординъ-Нащокинъ,  побывавшш  въ  Лондоне  съ  при- 
в'Ьтственнымъ  посольствомъ  у  Карла  II  и  кроме  того  цени- 
мый АлексЬемъ  Михайловичемъ  за  знате  „н'Ьмецкаго  двла  и 
н'Бмецкихънравовъ",2)  Ртищевъ,  позднее  Артемонъ  Матв'Ьевъ, 
открытый  и  убежденный  сторонникъ  сближешя  съ  Европой, 
долго  живш1й  во  Франщп,  воспитавшш  сына  въ  европейскихъ 
понятхъ,  всему  своему  домашнему  строю  сумевппй  придать 
культурный  тонъ, — покровитель  голландцевъ  Хитрово, — на- 
конецъ  Басил.  Васильевичъ  Голицынъ,  съ  удпвлявшимъ  даже 
иностранцевъ  европейскимъ  лоскомъ.  знашемъ  языковъ,  лю- 
бовью къ  книгамъ  (въ  большой  библиотеке,  конфискованной 
после  его  опалы,  были  напр.  „четыре  книги  о  строенш  коме- 
дш",  переводы  романовъ  о  Магелонъ1,  объ  Олунде  и  т.  д.), 
съ  преобразовательными  стремлешями  (напр.  проектомъ  осво- 
бождешя  крестьянъ  съ  земельнымъ  над/вломъ,  и  введешя 
свободы  совести),  горячность  которыхъ  привела  въ  во- 
сторгъ  француза  Невилла,  предсказывавгааго  великую  просве- 
тительную деятельность  въ  Россш  при  такихъ  правите- 
ляхъ,  —  рядъ  новыхъ  типовъ,  предв'Ьщающихъ  петровское 
время.  За  этими  старшими  и  вл1ятельными  друзьями  западной 
культуры  стояло  молодое  поколете,  нередко  получавшее  даже 
воспиташе  у  ппоземцевъ. — такъ  какъ  въ  конце  столЯтя  Петръ 
уже  могъ  поставить  на  видъ  патр1арху  Адр1ану,  что  въ 
Москве  распространенъ  обычай  поручать  пмъ  воспиташе  де- 
тей. )  Лучшая  характеристика  вкусовъ  этой  молодежи — сцепа 
въ  тереме  у  одной  изъ  кпяженъ  (всего  вероятнее,  не  Софьи, 
какъ  долго  думали,  а  Натальи),  где  разыгранъ  былъ  любите- 


1)  Характеристика     этого    иноземного    элемента     въ    Москвт>  сдтаани    А. 
Брнкнеромъ,  ,,1Мг  Епгор&Шепшд  Ки.ч81пш1я'1,   ОоН»а,  1888. 

2)  А*авас.    Лавр.    Ординъ-Нащокинъ,    стат.    В.   Иконникова,    Рус.     Ста- 
рина, 188;»,  октябрь. 

3)  НекарскШ.    Наука     и     литература    при    Петр*,    I,     124.    Устрнловъ, 
Ш,  511-12. 
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лями  обоего  пола  мольеровскШ  „Мёйест  та1§гё  1ш",  пере- 
работанный великимъ  комикомъ  старофранцузсшй  фабльо  о 
деревенскомъ  знахаре  (с1и  уПаш  ппге),  который  зашелъ  къ 
намъ  раньше  пьесы  Мольера  и  разсказанъ  былъ  Олеарш,  какъ 
подлинный,  бытовой  московские  анекдотъ  временъ  Годунова  1), 
При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно,  что  интересъ  къ 
западу  смогъ  продержаться  вопреки  вн'Ьшнимъ  неблагопрьят- 
нымъ  услсшямъ:  падешю  Матвеева,  повороту  въ  оффищаль- 
ныхъ  отношетяхъ  къ  пноземцамъ,  нелюбви  къ  нимъ  бедора, 
наступательнымъ  д,Ьйств1ямъ  духовенства.  Едва  миновала  про- 
межуточная, краткая  пора  реакщи, — и  съ  водворешемъ  власти 
Софьи  и  Вас.  Голицына  не  только  возобновляются  всб  пре- 
давая политики  и  вкусовъ  АлексЬя  Михайловича,  но  прояв- 
ляется заискивающее  отношете  къ  Европе,  отъ  чьихъ  публи- 
цистовъ  ждутъ  поддержки  властолюбивымъ  планамъ  царевны, 
чьимъ  художникамъ  заказываютъ  портреты  ея  съ  надписями, 
подготовляющими  къ  перевороту  въ  пользу  единовласт1я.  Тщет- 
нымъ  призывомъ  къ  покаяшю  и  отречешю  прозвучалъ  въ  кон- 
ц4  стол'Ьтк  замогильный  совгбтъ  патр1арха  1оакима  царямъ- 
братьямъ  изгнать  изъ  Россш  всвхъ  иностранцевъ.2)  Вездч5,  и 
въ  обществе,  и  въ  правительстве,  подготовлялись  элементы 
для  р'Ьшительнаго  преобразовашя,  —и,  когда  многое  уже  было 
готово,  явился  Петръ. 


*)  УегтеЪгЬе  пеие  ВезсЬгеШип^  <1ег  МизсотеИлзсЬеп  ипй  Регз1зсЬеп  Кеузе, 
1656,  р.  187.  Обзоръ  странствШ  этого  сказатя  см.  въ  предпсловт  Мэнара  къ 
пьесв  Мольера  (Огапйв  ёспу.  <1е  1а  Ргапсе,  VI,  1881)  и  у  ВёсНег,  Ьез  Га- 
ЪИаих.  1893. 

2)  Духовное  завещайте  патргарха  1оакима  напечатано  въ  Истор.  Петра 
Вел.,  Устрялова.  II,  1858,  приложение  IX. 


II. 


Въ  старинныхъ  сказашяхъ  нашего  народа  (особенно  сЬ- 
верянъ),  даже  въ  м-встныхъ  жит1яхъ,  часто  повторяется  мо- 
тивъ  таинственнаго  пришеств1я  нев'Ьдомыхъ  людей  изъ  туман- 
ной дали,  подплывающихъ  къ  русской  земле  или  по  мор- 
скимъ  волнамъ,  или  по  какой-нибудь  изъ  широкихъ  русскихъ 
р-вкъ.  Фантазш,  настроенная  на  чудесный  ладъ,  привыкшая 
облекать  въ  таинственные  образы  всю  окружающую  суровую 
природу,  создавшая  свою  демонологйо  подъ  завыванья  бури, 
стукъ  дождя  и  давящШ  мракъ,  не  могла  не  облечь  въ  зага- 
дочность и  столкновешй  своихъ  съ  далекими  чужаками.  Съ 
тревогой  и  замирашемъ  сердца  обращалъ  русски!  человгвкъ 
своп  взоры  въ  ту  даль,  которая  могла  вдругъ  выслать  къ 
нему  своихъ  диковинныхъ  представителей.  И  действительно, 
по  временамъ  показывались  они;  но,  в'Ькъ  отъ  в'Ька,  ихъ 
обличье  менялось,  и  изъ  сумрака  вырезывались  уже  определен- 
ным, осязательныя  человгБчесшя  черты.  Въ  далекую  старину 
оттуда  приплывалъ  богатырь,  чудовищно-сильный,  съ  ратью 
нездешнею;  оттуда-же  показался  потомъ  на  своей  скале  Анто- 
Н1Й  Римлянинъ,  занесенный  морскимъ  течетемъ  въ  благоче- 
стивую  русскую  землю;  оттуда  стали  приходить  къ  Новгород  - 
цамъ  ихъ  иностранные  гости,  занося  съ  собой  стремления  къ 
рсшгюзному  свободомыслш,  оставляя  зародыши  раннихъ  рус- 
скихъ сектъ;  оттуда  прикочевали  съ  своимъ  станкомъ  пер- 
вые учители  нечатнаго  д'Ьла,  и  оттуда-же  занесли  свой  энту- 
з1азмъ,  свою  страстную,  энергическую  пропаганду  тамя  не- 
обычный личности,  вакъ  Максимъ  Грекъ  и  Крижаничъ.  Ту- 
манъ  ма.1о-по-м;1.1у  расхо  ш. к'н,  даль  перестала  казаться  зло- 
вещею;    она    начинала    действовать    заманчиво,     прпвлека- 


—   41    — 

тельно;  не  даромъ,   видели  мы,  въ  нее  уже    уходило  безвоз- 
вратно столько  молодыхъ  и  способныхъ  людей. 

Въ  такомъ  переходномъ  состоянш  застали  русскую  жизнь 
петровсшя  преобразовашя.  Сразу  все,  что  еще  могло  казать- 
ся страишымъ  и  таинственнымъ,  было  осмотрено  лицомъ  къ 
лицу;  дневной  свить  озарилъ  и  международныя  отношетя  и 
разницу  культуры;  съ  д/вловымъ,  практическимъ  реализмомъ 
наметились  ц'Ьли  дальнейшей,  ускоренной  работы.  Она  не 
могла  не  повести  за  собой  крупныхъ  неудобствъ,  неровно- 
стей; переходъ  отъ  медленнаго  движешя  къ  форсированному 
маршу  не  могъ  обойтись  безъ  того-  усиленная  подражатель- 
ность во  всемъ  также  являлась  неизб'Ьжнымъ  послгЬдств1емъ 
переворота.  Но,  если  не  изучать  даннаго  явлешя  исключи- 
тельно въ  его  русской  обстановке,  а  поискать  аналопи  въ 
жизни  бол^е  культурныхъ  западныхъ  народовъ.  то  самый 
фактъ  утратитъ  въ  значительной  степени  тотъ  безотрадный 
характеръ,  который  такъ  часто  ему  приписываютъ.  Не  одинъ 
только  русскш  народъ  испыталъ  на  своемъ  веку  пору  поваль- 
ной подражательности,  даже  порабощешя  своего  вкуса  и  об- 
раза мыслей  чужимъ  образцамъ;  не  въ  одной  лишь  Россш 
приходилось  сетовать  на  разверзшуюся  пропасть,  отделившую 
образованныя  сослов1я  отъ  народа,  и  не  на  одного  Петра 
падаетъ  грехъ.  которымъ  его  готовы  при  каждомъ  случае 
попрекнуть  наши  литературные  староверы.  Все  это  испытали 
раньше  насъ  друпя  страны,  съ  тою  разницей,  что  далеко 
не  всюду  двигательной  силой  было  глубокое  увлечете  зна- 
шемъ.  Англ1я  въ  конце  семнадцатаго  века  пережила  такой 
же  кризисъ,  темъ  более  поразительный,  что  позади  были 
не  слабые  зачатки  словесности,  во  величавый  пернздъ  Шек- 
спира и  Мильтона.  Реставращя  Стюартовъ  принесла  съ  собой 
усиленную  галломашю,  которая  внедрялась  по  приказу  свыше. 
Карлъ  II,  вынесшш  обаятельныя  воспоминашя  изъ  своего  не- 
вольнаго  житья  во  Францш,  при  дворе  Людовика  XIV,  на- 
вязывалъ  стране  французскШ  вкусъ  во  всемъ:  въ  обществе 
редко   слышалась    тогда    англШская   речц  1)    вскоре    лирики 

1)  Драйденъ  выводить  комическую  свътекую  болтовню  своего  времени,  ос- 
нованную на  „смъшевш  языковъ",  въ  комедги  Магпаде  а  )атос1е.  По  слова мъ 
Уичерли,  говорить  на  хорошемъ  англгйскомъ  язык*  было  тогда  признакоиь 
дурного  воспиташя. — См.  разные  примеры  V  Ве1)ате.  Ьа  зос1ёгё  еЬ  1ез  Ьоттеэ 
йе  1е«геб  аи  XVIII  $1ёс1е,  1881. 
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уже  списывали  Буало,  трагики  Корнеля,  комед1я  жила  молье- 
ровскими  мыслями,  романъ  затеями  г-жи  Скюдери.  И  этотъ 
новый  классицизмъ  оказался  необыкновенно  живучимъ,  перешелъ 
въ  середину  прошлаго  вика, — но  съ  течешемъ  времени  все 
скрывавпияся  въ  немъ  здоровыя  силы  сумели  перейти  отъ 
рабской  подражательности  къ  сознательному  усвоению  п  на- 
конецъ,  къ  самостоятельной  работе;  тотъ  же  Аддисонъ,  кото- 
рый въ  своей  ОмертяА  Еатона  является  ученикомъ  франдуз- 
скихъ  трагйковъ,  создалъ  чисто-англШскш  типъ  журнали- 
стики, Де  -  Фо,  Свифтъ.  Стернъ  заложили  общественный  ро- 
манъ, и  ихъ  пору  назвали  золотымъ  в'Ькомъ  новой  англШской 
литературы... 

%  Еще  разительнее  подобный  же  кризисъ,  который  пе- 
режила раньше  насъ  соседняя  и  во  многихъ  отношешяхъ 
близкая  къ  намъ  въ  старину  Гермашя.  Здесь  повторился 
весьма  рельефно  тотъ  законъ  последовательной  передачи,  ко- 
торый мы  попытались  только  что  характеризовать. — Тридца- 
тилетняя война  оставила  Германию  въ  полномъ  изнеможения; 
национальное  сознаше  ослабевало,  представлеше  объ  общемъ 
отечестве  утрачивалось,  разобщенность  между  населешемъ 
различныхъ  областей  усиливалась;  а  въ  ту  же  пору  рядомъ 
разгоралось  во  всемъ  блеске  величие  французской  образован- 
ности, государственности,  изящества,  —  и  слабая,  безличная 
немецкая  умственная  жизнь  пошла  добровольно,  не  но  чьему 
либо  мощному  внушенш,  въ  долпй  пленъ  къ  французамъ. 

И  какой -же  это  былъ  пленъ!  Вслушайтесь  въ  те  жалобы, 
которыми  разражаются  редте  тогда  самоотверженные  па- 
трюты,  и  безотрадность  положешя  окажется  поразительною.  Въ 
глазахъ  умнаго  сатирика  Лога  у  (въ  его  Згпп^есНсМе)  Гер- 
машя являлась  лакеемъ,  носящимъ  ливрею  своего  француз- 
скаго  господина.  Постоянныя  поездки  знати  во  Франщю, 
господство  моды  во  всемъ,  пренебрежете  къ  низкому  и  на- 
родному, изысканный  слогъ  чопорной  литературы,  преиму- 
щественно предназначенной  процветать  или  въ  гостиныхъ, 
или  пъ  душной  атмосфере  педантически-настроенной  аудито- 
ры,— все  это  черты,  какъ  будто  списапныя  съ  русской  дей- 
ствительности восемнадцатаго  века,  но  съ  еще  более  сгу- 
щенными  красками.  И  какъ  долго  идетъ  борьба  противъ  этого 
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жалкаго,  ограниченна  го  чужеб'Ьс1я,  какъ  часты  указашя  на 
оторванность  литературы  отъ  народа!  Объ  этомъ  горевалъ 
Лейбнпцъ,  высказывавшШся  въ  то  же  время  за  сознательное 
и  разборчивое  подражаше,  а  чуть  не  столчте  спустя  (1778) 
Гердеръ  могъ  снова  повторить  о  своемъ  времени  почти  т'Ь 
же  мысли:  онъ  не  видитъ  вокругъ  себя  настоящей  читаю- 
щей публики  въ  широкомъ  смысле  слова,  горюетъ  о  безу- 
частности поэзш  къ  народной  жизни,  о  ея  замкнутости  въ 
т-всномъ  кругу.  По  мн'вшю  его,  все  это  неизбежно:  „мы 
проснулись, — говорилъ  онъ, — въ  ту  пору,  когда  солнце  стояло 
везде  на  полудне,  а  у  нъкоторыхъ  народовъ  склонялось  уже 
къ  закату.  Придя  слпшкомъ  поздно,  мы  стали  подражателями, 
потому  что  нашли  множество  предметовъ,  достопныхъ  по- 
дражашя".  Это  откровенно  высказывалъ  потомъ  и  одинъ  изъ 
творцовъ  самостоятельной  немецкой  поэзш,  Гете,  прямо  при- 
знавая, что  литература  немецкая  образовалась  въ  чужезем- 
ной школя.  И  несмотря  на  долгш  першдъ  порабощсшя,  см-Ь- 
нившагося  потомъ  более  сознательнымъ,  но  все  же  необык- 
новенно тъснымъ  сближешемъ  съ  французскими  образцами, 
немецкая  литература  вышла  на  свътъ  и  просторъ.  заявивъ 
свою  самостоятельность,  но  не  поступившись  общечелове- 
ческими симпатлями. 

Оскорбительно  подействовало  на  многихъ  искреннихъ 
любителей  нъмецкаго  слова  разсуждеше  одного  изъ  почи- 
таемыхъ  въ  старину  французскихъ  борзописцевъ  отца  Бу- 
гура  (ВоиЬоигз),  на  тему  „81  ип  АИеташ!  рои\*аИ;  ёй'е 
ип  Ъе1  езргк".  отвечавшее  отрицательно  на  этотъ  вопросъ, 
кстати  расширяя  отвътъ  и  на  русскую  национальность,  по- 
тому что  „мыслитель  н/вмецкш  или  московитскш  былъ-бы  уже 
черезчуръ  страннымъ  явлешемъ"  (с'е81  иие  спозе  зт^иИёге 
^и'ип  Ье1  езргн;  аПетапо!  ои  тозсоугсе).  Хорошш  урокъ  по- 
двйствовалъ  отрезвляющимъ  образомъ:  самые  ревностные  гал- 
ломаны, въ  роде  Готтшеда,  захотели  доказать  хвастливому 
французу  несправедливость  его  мнетя.  Мало-по  малу  заки- 
паетъ  деятельность  въ  разлпчныхъ  мелкихъ  умственныхъ 
центрахъ  Гермаши;  литература  начинаетъ  находить  опору 
въ  нарождавшемся  образованномъ  среднемъ  сословш;  дви- 
жете крепнетъ    п   объединяется;    место   такихъ  благонаме- 


—   44   — 

ренныхъ,  но  мало  даровитыхъ  людей,  какъ  Готтшедъ,  зани- 
маютъ  Лесспнги  и  Гердеры,  и  торжество  обезпечено.  Кри- 
знсъ  быль  пережитъ,  никто  не  думалъ  ограничиваться  си- 
дешемъ  на  берегахъ  вавилонскихъ  и  плачемъ  объ  утрачен- 
ной „почве",  но  всягай  деятельно  участвовалъ  въ  борьбе 
школъ  и  направлений,  которая  должна  была  рано  или  поздно 
привести  къ  желанной  цели, —  и  одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  исто- 
риковъ  французскаго  вл1яшя  въ  Гермаши  долженъ  былъ  при- 
гнать, что,  пе  побывавъ  во  французской  школе,  „грубоватый, 
привыкппй  вилять  хвостомъ,  напыщенный,  педантически  уче- 
ный, мелочный  п  церемонный  нгЬмецъ  XVII  в'Ька  не  могъ 
бы  превратиться  въ  просветителя,  ращоналиста,  или  на- 
щональнаго  поэта  XVIII  стол'БТ1я".  1) 

Мы,  русски?,  окончательно  проснулись  еще  позже  той 
минуты,  о  которой  говоритъ  Гердеръ,  точно  также  „нашли 
много  предметовъ,  достойныхъ  подражашя".  осуждены  были 
на  долгу  к»  разобщенность  литературы  съ  народомъ,  пока  не 
наступили  лучийя  времена,  пока  русская  действительность 
не  получила  право  гражданства  въ  словесности,  пока  у  ли- 
рической П0Э31И,  комедш,  романа,  не  нашлось  своих?,  <ловъ. 
Гравнеше  того-же  процесса  у  двухъ  народностей  показы- 
ваетъ.  что  въ  замедленщ  его  развязки  виновата  былаунасъ 
йе  только  порывистая  воля  Петра,  и  не  роковая  „отор- 
ванность отъ  почвы",  а  большая  слабость  личной  инища- 
тпвы,  узкость  и  скудость  общественнаго  образовашя.  про- 
бавлившагося  семинарской  риторикой  и  затхлыми  универ- 
ситетскими учебниками  въ  ту  пору,  когда  въ  Германш 
гЬйе.твова лъ  Кантъ  или  Фихте,  н.  наконецъ.  вся  сумма  да- 
вящихъ  нлЬнпн  внутрепеихъ  политическихъ  обстоятельству 
долго  не  пыпускавшихъ  литературу  изъ  -  иодъ  заботливой 
опеки.  Неутомимое,  энергическое  вмешательство  Петра  въ 
Литературное  движея1е,  эта  сила  воли,  способная  шатать 
горами,  были  высоко  полезны  въ  раннемъ  перюд/Б,  коЭДа 
•  чцг  складывалось;  йогДа-же  жизнь  въ  нолномъ  ходу, 
и  самостоятельный  стремлетя  къ  деятельности  сказываются 
повсюду,  1гооо\о  1пм1.  иной  обра:;ъ  двйствШ.  „Самое  лучшее. 

ршЬаивеп.  Ше  АпГапде    «1.  Ггаигбз^сЬеп  1л^ега1иг   ип'1  Ки11игешй. 
1п  ЬспьЬЬт!,  ЗеНвсНг.   Гиг  уег#1е1сЬ.   [Л4ега1ог^евсЬ1сЫ*,  1894,  381, 
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что  я  сд'Ьлалъ  для  немецкой  литературы, — говорилъ  другой 
умный  челов'Ькъ,  Фридрихь  Пспппи  I  въ  брошюре  Бе  1а  М1- 
1ёгаЬиге  а11ешап(1е), — было  именно  то,  что  я  нредоставилъ  **е 
самой  себ'В";  и  время  Фридриха  считается,  какъ  известно, 
началомъ  наиболее  блестящей  эпохи  въ  немецкой  литературе. 
Попытавшись  сделать  „примерное  времяисчислительное 
црдоженхе,  во  сколько-бы  л'Ьтъ,  при  благонолучн'вишихъ  об- 
стоятельствах'^ могла  Росс1я  сама  собою,  безъ  самовласия 
Петра  Великаго,  дойти  до  того  состояшя,  въ  какомъ  она 
нынгв  есть"  историкъ  Щербатовъ  *)  приходилъ  къ  убежденно, 
что  для  этого  потребовалось-бы  семь  поколешй(два,чтобъ  познать 
пользу  науки,  три,  чтобъ  преодолеть  ненависть  къ  чужезем- 
цамъ  и  т.  д.),  210  л'Ьтъ  (вплоть  до  1892  г.),  и  то  при  стечеши 
благопр1ятныхъ  обстоятельства  Нетершвше  и  страстная  энер- 
пя  одного  человека  захотели  придвинуть  чуть  не  на  целое 
стол'ВТ1е  результаты  естественнаго,  медленнаго  процесса,  и 
на  эту  попытку  его  легла  печать  ускореннаго,  сп'вшнаго  само- 
обучешя,  которое  шло  тогда  объ  руку  съ  многоразличными 
государственными  заботами.  Невозможно  поэтому  прилагать 
къ  птогамъ  тогдашней  образовательной  деятельности,  скла- 
дывавшейся подъ  западнымъ  вл1яшемъ,  требовашя  стройной  си- 
стемы, вполнгв  совремешюй  во  всехъ  частностяхъ.  Донельзя  скуд- 
ное первоначальное  образование  реформатора,  случайный  под- 
боръ  советниковъ,  вл1яше  смышленаго,  но  совершенно  не- 
подготовленнаго  къ  роли  вдохновителя  реформъ,  женевца  Ле- 
форта, умевшаго  присоветовать  заграничныя  путешеств1я,  но 
безсильнаго  направить  ихъ  по  тщательно  выработанной 
программе,  масса  впечатлешй,  вдругъ  нахлынувшихъ  во  время 
странствш  по  Европе,  личныя  пристраст1я  къ  той  или  другой 
отрасли  науки  или  литературы,  сложивппя  у  Петра  известный 
запасъ  знанш  и  вкусовъ, — все  это  должно  было  отозваться  и 
на  его  деле.  Оттого  произошелъ  несколько  смешанный,  на 
первый  взглядъ,  составъ  литературы  петровскаго  времени  и 
задуманныхъ  тогда  реформъ.  Лейбницъ  встречается  тутъ  съ 
Эразмомъ  Роттердамскимъ;  планы  перваго  объ  учреждеши 
университетовъ  въ  Москве,   Шеве,    Астрахани,  объ  основа- 


')  Разный  сочинения  кн.  М.  М.  Щербатова.   М.  1860,  стр.   23 — 28. 
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ши  акаделпи.  новомъ  судоустройстве  и  законодательстве,  или 
проектъ  англШскаго  ученаго,  Фрэнсиса,  Ли,  о  заведенш  семи 
коллегш  для  поощрешя  наукъ,  художествъ,  улучшешя  законовъ 
и  нравовъ,  сходятся  съ  заботами  о  переводе  „Исторш  разорешя 
Трои а  .Овцддевыхъ  Метаморфозъ  ( „ Метамореосеосъ,  то  есть  пре- 
м^неше"),  за  исправлешемъ  текста  которыхъ  долженъ  былъ 
наблюдать  синодъ;  ходячШ  на  западЬ  энциклопедически  сло- 
варь Морери.  сгруппировавшш  добытыя  къ  тому  времени 
истор1ею  и  географ1ею  точныя  данныя,  встречался  съ  пере- 
водами старыхъ  роман ическихъ  жизнеописанШ  Александра 
Македонскаго,  Юл1я  Цезаря,  героевъ  лично  симпатичныхъ, 
Петру,  обличительная  бюграф1я  Кромвеля  —  съ  демонстра- 
тивно-выражавшимся сочувств1емъ  царя  къ  англшскому  ко- 
ролю Вильгельму,  водворявшему  въ  своей  стране  законность 
и  свободу,  или  къ  самоуправление  развитой,  трудолюбивой 
Голландш.  Наконецъ,  въ  области  театра,  снова  оживившагося 
благодаря  посылке  за  актерами  въ  Гермашю  (экспедипдя  Яна 
Сплавскаго),  антрепризамъКунста,  Фюрста,  московской  госпи- 
тальной сцене,  х)  и  первымъ  попыткамъ  народпыхъ  русскихъ 
спектаклей,  пьеса  соперника  Мольера  по  обработки  легенды 
о  Донъ-Жуане,  Девилье  („Донъ  Янъ"),  2)  комед1я  Томаса 
Корнеля  „Ье  &е6Нег  йе  801  тёте",  переделка  трагедш  1и- 
коньини,  мольеровскШ  „  Амфитркшъ", — и  духовеыя  драмы 
сливались  въ  пеструю  смесь. 

Эти  неровности  не  имеютъ,  однако,  особаго  значешя  и 
не  могутъ  повл1ять  на  оценку  эпохи.  Въ  ошибкахъ  и  не- 
удачахъ,  которыхъ,  разумеется,  сделано  было  пемало,  также 
чувствуется  общеполезная  мысль,  руководившая  преобразова- 
телемъ.  Устройство  русскаго  издательскаго  бюро  и  типогра- 
фш  въ  Амстердаме,  где  предполагалось  изъ  первыхъ  рукъ 
добывать  пригодныя  книги,  и  въ  переводе  печатать  ихъ  на 
месте,  было  довольно    смелымъ    замысломъ,    но    порученное 


')  Образцом!,  репертуара  этой  бойко  действовавшей  сцены,  гд*  испол- 
нителями были  хирургичесюе  и  аптокареше  помощники  подъ  уиравлен1емъ 
доктора  Лидлоп,  можетъ  служить  напечат.  М.  И.  Ооколовымъ  пьеса  „Слава 
Р0СС1ЙСКЯН".     М.    1892. 

-)  I  »на,  иоки.тмому,  переведена  была  съ  польскнго,  съ  сокращещнми,  в-Ь- 
роитно,  принадлежавшими  польскому  переводчику.  Единственный  уцЪл'ввипи 
пятый  актъ  напечат.   въ  „Гусек,  драмат.  ироизв.",  Н.  С.  Тихонравова,  II  томъ. 
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человеку  мало  развитому  и  недостаточно  владевшему  рус- 
скимъ  языкомъ,  поляку  или  чеху  Кошевскому,  и  слншкомъ 
отдаленное  отъ  Россш,  оно  ни  къ  чему  не  привело.  Точно 
также  было  ошибкой  звать  къ  себ'Ь  такого  спекулянта,  какъ 
Джонъ  Ло.  заказывать  кн.  И.  Щербатову  переводъ  его  со- 
чинешя  „  Соп8к1ёгаиоп8  зиг  1е  пишёга1ге  еЬ  1е  соттегсе"  х) 
и  надеяться  при  его  помощи  поправить  руссше  финансы, — 
но  въ  данномъ  случай  Петръ  сл'Ьдовалъ  за  европейской  мол- 
вой, восхищавшейся  одно  время  этимъ  искуснымъ  дйльцомь. 
тогда  какъ  въ  амстердамской  печатне  ему  чудилось  что-то 
въ  роди  русскаго  форпоста  въ  ЕвропЬ. 

Важнее  всего  тотъ  духъ,  который  внесенъ  былъ  тогда 
въ  нашу  образованность,  то  нравственное  перевоспиташе,  ко- 
торое подействовало  вскоре  на  наиболее  податливые  умы  и 
подготовило  для  следующей  эпохи  убъ'жденныхъ  и  честныхъ 
деятелей. 

Лейбницъ  суметь  внушить  Петру,  что  „Провидите,  ръ1- 
шивъ,  что  наука  должна  обойти  кругомъ  весь  земной  шаръ, 
теперь  перешла  въ  Скпепо,,  п  что  оно  избрало  Петра  своимъ 
оруддемъ,  такъ  какъ  онъ  можетъ  съ  одной  стороны  пзъ  Ев- 
ропы, съ  другой  изъ  Азш  взять  лучшее  и  усовершенствовать 
то,  что  сделано  въ  объшхъ  частяхъ  свита,  избътая  ошибокъ, 
вкравшихся  въ  Европе  постепенно  и  незаметно",  а) — и  эта 
просветительная  мисс1я  все  яснйе  раскрывалась  передъ  Пе- 
тромъ  къ  концу  его  жизни,  когда  съ  европейскими  интере- 
сами у  него  связываются  татя  новыя  заботы,  какъ  сближеше 
съ  славянами,  ученыя  экспедицш  и  походы  въ  Азш.  Для  своей 
страны  и  для  всбхъ  племенъ,  на  которыя  она  можетъ  ока- 
зывать культурное  вл1яше,  нужно  было  неутомимо  и  энер- 
гично добывать,  усваивать  и  перерабатывать  лучшее,  что  да- 
вала старшая,   европейская  цивилизащя. 

Новые  начала  и  взгляды  поразятъ  насъ,  какъ  только  мы 
прикоснемся  къ  ветхимъ  листамъ  книгъ  петровскаго  времени. 
Чувствуешь,  что  ч^мъ  то    молодымъ,  свежимъ,    свободнымъ, 

*)  Джону  Ло  или  Ивану  Ляусу,  какъ  его  у  насъ  называли,  предлагали  кня- 
жеский титулъ,  двъ  тысячи  крестьянскихъ  дворовъ,  высппй  чинъ  и  т.  д. 

2)  Отношенгя  Лейбница  къ  Россш  и  Петру  Великому  по  неизданнымъ  бу- 
иагамъ  Лейбница  въ  Ганноверской  библиотек*,  В.  И.  Герье,  Спб.  1871  г., 
стр.  134. 
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пахнуло  въ  заповедной  тиши.  Старое  начало  неразъ  беретъ 
верхъ,  цреданш  самоуправства,  временъ  Васплш  или  1оанна 
Грознаго,  всплываютъ  у  того,  еще  неопытнаго  правителя, 
который  сбирался  быть  преобразователемъ  и  освободите- 
лемъ, — и  среди  крутыхъ  расправъ  съ  противниками  (особен- 
но съ  стрельцами,  въ  чьихъ  бунтахъ  изб1ен1е  иностранцевъ 
было  одною  изъ  главныхъ  целей,  и  съ  АлексЬемъ  Петро- 
вичемъ,  врагомъ  европеизма)  какъ  будто  замираютъ  гу- 
манныя  намърешя.  Но  они  не  только  не  замрутъ,  а  съ  го- 
дами прюбрътутъ  перев-всъ,  смягчая  и  нравы  подданныхъ, 
и  порывистый  нравъ  самого  цари.  Сличая  идеалы  съ  дей- 
ствительностью, встр'Ьтимъ  подъ-часъ  несоотвътств1е  и  раз- 
ноглаае,  —  но  важно  установить,  каковы  же  были,  однако, 
эти  взгляды  и  требовав1я,  считаемые  обязательными,  и  въ 
массе  случаевъ  действительно  осуществлявпнеся. 

Переводы  изъ  нгвмецкихъ  и  голландскихъ  юристовъ  ста- 
вятъ  неслыханные  въ  оффищальномъ  русскомъ  м1ре  прин- 
ципы широкой  гуманности;  Пуффендорфъ  разъяспяетъ  обя- 
занности и  права  личности,  имея  въ  виду  „человека  и 
гражданина",  которому  свойственны  неотъемлемыя  „есте- 
ственныя"  вольности;  его  „беатронъ",  переведенный  Гаврш- 
ломъ  Бужинскимъ,  учптъ  релипозной  веротерпимости,  сво- 
боде совести.  Полемика  съ  иностранными  памфлетистами, 
въ  роде  Нейгебауэра,  составлеше  известнаго  шафнровскаго 
разсуждешя  о  причинахъ  войны  со  Ш вещею  только  для  от- 
поведи какому  то  шведскому  публицисту,  наконецъ  создаше 
русской  журналистики,  г)  какъ  бы  наивна  она  ни  была  въ 
первое  время,  нр1учаютъ  народное  мнете  къ  гласности. 
Духъ  политической  сатиры,  подкапывавшейся  тогда  подъ 
власть  многихъ  западныхъ  правителей,  вызывалъ  сочувств1е 
въ  Петре  (сначала,  по  недоразумение,  онъ  хотелъ  было 
осудить  самое  намереше  переводить  у  насъ  даже  Юве- 
мла,  какъ  писателя  вреднаго,  но  переменилъ  взглядъ, 
когда  ему  объяснили  великое  значете  такихъ  стражей  на- 
родной совести);  онъ  съ  удовольс/шемъ  читалъ  приносимые 
западными  журналами  образцы    брошюръ  и  памфлетовъ,   пи- 

*)  Въ  1713  г.  Петръ  замышлял!,  даже  издавать  русскую  газету  за  границей. 
Пекарский,  Наука  и  лит..  II,  313. 
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салъ  на  поляхъ  юмористически  -  одобрительный  отметки  и 
вел'влъ  переводить  мпопя  мгвста  !).  Постепенно  выраба- 
тывалось высокое  попят1е  о  значепш  деятелей  мысли  и  про- 
свъчцешя;  русскш  челов'вкъ  за  границей  съ  удивлешемъ 
останавливался  передъ  памятниками  великихъ  писателей  2). 
Цетръ  велъ  сношешя  съ  Лейбницомъ ,  какъ  съ  равной  ему 
царственной  величиной,  склонялся  съ  почтешемъ  передъ  Рюй- 
шемъ,  Бёргавомъ  п  другими  голландскими  и  англшскпми 
знаменитостями.  Знате,  точная  наука  впервые  получаютъ 
у  пасъ  почетное  зеачеше.  По  свидетельству  Вебера,  лю- 
бимой темой  бесвдъ  въ  кружке  Петра,  много  разъ  ста- 
вившеюся имъ  на  очередь,  было  велич1е  науки.  Едва  не 
установилась  такая  трезво-реалистическая  точка  зр'вшя,  ко- 
торая могла  бы  надолго  отдать  положительной  науки  пред- 
почтете передъ  всякпмъ  умозргЬтемъ  или  художественнымъ 
творчествомъ. 

Обширная,  печатная  или  же  сохранившаяся  въ  рукопи- 
сяхъ,  переводная  литература  петровскаго  времени,  посвящен- 
ная распространенно  полезныхъ  и  развивающихъ  знанШ, — 
живой  памятникъ  этого  просв-Ьтительнаго  движешя.  Твердая 
воля  главнаго  вдохновителя  сумела  превратить  несколько  де- 
сятковъ  посланныхъ  въ  Европу  за  наукой  росс1янъ.  буду- 
щихъ  флотскихъ,  горныхъ,  военныхъ,  техническихъ  и  др. 
спещалпстовъ  въ  трудолюбивыхъ  переводчиковъ,  пословъ  въ 
редакторовъ  и  справщиковъ,  и  при  помощи  этого  импрови- 
зованнаго  отряда  литературныхъ  работнпковъ  организовать 
дбло  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Литература  и  театръ  стояли 
на  второмъ  планчз,  но,  подобно  Генриху  IV,  забывавшему 
свои  простые  еолдатсюе  вкусы  для  того,  чтобъ  меценат- 
ствомъ    литературе    привить    одичавшему    въ    раздорахъ    и 

1)  Такъ  переведены  были  напр.  статьи:  Возвращение  Бргоша  (Впоскё,  зна- 
менптаго  марюнетчика)  съ  куклами  изъ  ада  для  угнетешя  Францш, — Гибралтаръ 
и  Портъ  Магонъ,  на  торгъ  вынесенные  для  продажи  („кто  больше  дастъ".  иро- 
нически зам'Ьчаетъ  на  поляхъ  Петръ), — Секретная  конференция  полномочныхъ 
мпнистровъ  на  камбрейскомъ  конгрессе  о  р1зшен1п  важнаго  деда,  о  преимуще- 
стве бургонскаго,  рентвейну,  шампанскаго  и  итальянскаго,  —  отрывокъ  изъ 
Мёгсиге  §а1ап1;  (книги,  называемой  31еркуръ  галантъ). 

'-)  Князь  Куракинъ,  увидъвъ  въ  Роттердаме  статую  Эразма,  записалъ 
такъ  свое  впечатаете:  „при  площади  той  сделанъ  мужикъ.  вылитый,  медный. 
съ  книгой,  на  знакъ  тому,  который  былъ  человъкъ  гораздо  ученый,  и  часто 
людей  училъ1-.  Архивъ  кн.  Куракина,  I,  140. 
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зойнахъ  французскому  обществу  больше  мягкости  п  обла- 
гороженностп  въ  понят1яхъ  и  пр1емахъ  общественной  жиз- 
ни, Петръ  уд'влялъ  время  отъ  своихъ  заботъ  о  насущныхъ. 
по  его  мн'втю,  нуждахъ  для  такого  чуждаго  лично  ему 
д'Ьла,  какъ  развитее  театра:  наравне  съ  ассамблеями, 
театръ  входилъ  въ  его  планы  гуманпзировашя  нравовъ.  Самъ 
онъ  смеялся  до  упаду  въ  Дрездене  на  представлены  неза- 
тейливой арлекинады,  съ  потасовками  и  первобытно-комиче- 
скими эффектами,  способными  удовлетворить  матроса,  сол- 
дата, и  скучалъ  въ  онер'Ь, — ыо  р'вшилъ  прочно  привить  театръ 
къ  русской  жизни  и  въ  посл'вдше  свои  годы  надеялся  сде- 
лать это  всего  скорее  при  помощи  актеровъ  -  славянъ,  вы- 
писаяныхъ    пзъ  Австрш.   1) 

Глубокое  влечете  его  къ  простоте  жизни  наложило 
спасительный  отпечатокъ  и  па  такой  важный  элементъ  ли- 
тературы, какъ  ея  слогъ.  Сличая  лепай,  непринужденный 
стиль  европепскихъ  произведены  съ  напыщеннымъ,  вит1ева- 
тымъ,  темнымъ  слогомъ  русскихъ  кнпжниковъ,  онъ  бился  изъ 
всйхъ  силъ,  чтобъ  пр1учить  ихъ  писать  проще  и  „внятнее". 
Корректурпыя  поправки  его  всегда  предлагатотъ  живое  и 
мъткое  народное  слово  вместо  насильственно  обрусвлаго  и 
пенужнаго  чужого,  и  эта  любовь  къ  народной  р'Ьчи,  сказав- 
шаяся еще  въ  дътскпхъ  и  юношескихъ  его  письмахъ  и  уче- 
ническихъ  работахъ  2),  столь  же  заметно  проходить  по  всей 
его  жизни,  не  потерп^въ  ущерба  отъ  европеизма,  какъ  и  ин- 
тересъ  къ  старине,  казалось,  столь  суровой  къ  нему  въ  лиц-в 
ея  послъднихъ  ириверженцевъ.  —  интересъ,  поддержанный 
въ  немъ  любознательнымъ  Брюсомъ,  нетолько  спещалистомъ 
по  математпческимъ  паукамъ,  но  историкомъ,  археологомъ, 
собирателемъ  руссквхъ  летописей,  вдохновптелемъ  Татищева. 

Но  пр1учить  писателей  своего  времени  къ  простоте  было 
•  ля   Петра  такъ  же  трудно,  какъ  отучить  ихъ  отъ  привычки 


•)  Новый  данным,  ирнведеннын  въ  госудпрственныхъ  ро<ппсяхъ  начала 
вааечатааныхъ  П.  И.  Милнчшпымъ  въ  его  пнигг.  „Госудпреткен.  хозпй- 
>'тв<1  въ  Россш  въ  первой  четверти  XVIII  стодът1я  п  реформы  П.  Вел.1",  1892, 
показыкаютъ  частый  выдачи  на  театръ:  тутъ  есть  вознаграждете  „русскимъ 
константны ъ~,  „Арт.  '1'иршту  за  прилежное  въ  помедЮныхъ  д1и1ствахъ  рад-в- 
ше",  выдача  „на  строеше  комедт  въ  Грановитой  палвгв",  и  т.   д. 

1)   Пи-ьмп  и  бумаги  ими.    Петр.    Пеликпго,  томъ  I,    1- 
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къ  лжи  и  лести.  Ему  хочется  имвть  исторно  своего  времени, 
чтобъ  сохранить  воспоминашя  о  постепенном!»  росгв  пре- 
образовательнаго  двла  (или,  какъ  выражались  некогда  его 
неумеренные  восхвалители,  о  переход/в  Россш  изъ  небъти 
въ  быте),  но  несколько  разъ  уничтожаетъ  онъ  написанное  и 
передаетъ  поручеше  другимъ  лпцамъ,  потому  что  ему  нестер- 
пимы и  лакейскш  духъ,  и  наглое  искажев1е  истины.  Зная,  что 
мнопе  изъ  его  помощниковъ  только  придатотъ  себ-в  изъ  угод- 
ливости видъ  усердныхъ  ревнителей  просвгвщешя,  на  двлй  же 
готовы  были  бы  вредить  ему  изъ  всвхъ  силъ,  онъ  заказы- 
ваетъ  беофану  Прокоповичу  сатиру  на  лицемъ'ровъ  1),  и 
этимъ  обнаруживаетъ  небывалое  у  насъ  уважеше  къ  сюгв 
литературнаго  слова,  ожидающее  дъ,йств1я  на  умы  отъ  него, 
а  не  отъ  категорическаго  приказашя,  къ  которому  прибът- 
нулъ  бы  правитель  добраго  стараго  времени. 

Такимъ  образомъ,  нетолько  въ  количественномъ  отноше- 
нш  выигрываетъ  образованность  отъ  совершившагося  пере- 
ворота, но  съ  усилившимся  общешемъ  съ  Европой  живитель- 
ныя  струи  новыхъ  идей  проникаютъ  въ  русскую  обществен- 
ность, пытаясь  перевоспитать  ее,  подобно  тому,  какъ  пере- 
воспитывали ошв  богатую  натуру  ея  передового  представителя, 
приведя  его,  сначала  послушнаго  и  всему  удивляющагося  по- 
дражателя, къ  мечтамъ  о  той  порй,  когда  настанетъ  слава 
русскаго  просв'вщетя. 

Если  отъ  его  центральной  личности  мы  перенесемъ  нашъ 
взглядъ  на  выдвигавшихся  уже  постепенно  новыхъ  людей, 
живые  сл-бды  этого  духовнаго  вл1ян1я  современной  поры  на 
нпхъ  не  замедлять  сказаться.  Для  людей  безв'Ьстныхъ ,  зате- 
рянныхъ  въ  массв,  въ  родЬ  аптекарскаго  помощника  Твери- 
тинова  (Дмитр1я  Дерюжкина),  или  подмосковная  крестьянина 
Посошкова,  открывалась  новая  жизнь.  Первоначальныя  от- 
ношения Петра  къ  расколу,  его  убйждеше,  что  „въ  совести 
воленъ  Богъ",  принесли  свои  плоды.  Тверитиновъ,  увлекаясь 
своей  релпиозноп,  наполовину  протестантской  2)  пропагандой, 

1)  Чистовичъ,  ЭеоФанъ  Прокоповпчъ  и  его  время,  стр.  125 — 6. 

*)  Полагаютъ,  что  познакомился  онъ  впервые  съ  протестантскимъ  в'Ьро- 
учетемъ  изъ  лютеранскаго  катехизиса,  пзданнаго  на  русскомъ  язык*  въ  Сток- 
гольм* (Катихисис  си  есть  греческое  слово,  а  по  русски  именуется  крестьянское 
учете  и  т.   д.)  Петеромъ  Фанселавомъ. 

4* 
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ставитъ  свое  вольнодумство  подъ  охрану  новаго  духа  времени: 
„НЫНБ  у  насъ  на  Москве,  слава  Богу,  невольно  всякому, 
кто  какую  в'Ьру  изберетъ,  такую  и  въруетъ",  говорилъ  онъ, 
и.  окруженный  довольно  значительной  группой  единомышлен- 
нпковъ  (тутъ  есть  п  фискалъ,  и  хлгБботорговецъ,  и  цирю.тьннкъ. 
и  купецъ  изъ  овощнаго  ряда),  онъ  „до  розыскнаго  д'Ьла  им^лъ 
свой  голосъ  такъ  смъио,  яко  бы  заграничный  пноземецъ"  *). 
Своимъ  благороднымъ  отношешемъ  къ  веротерпимости,  каза- 
лось, полагавшей  конецъ  старой  суровости  къ  еретикамъ, 
онъ  требуетъ  себ'Ь  мгЬста  въ  ряду  приверженцевъ  реформы; 
печальная  развязка  его  дъ\1а  показала,  что  онъ  слишкомъ 
горячо  пов'Ьрилъ  наступленш  золотого  в'Ька. 

Т'Ьмъ  же  бодрымъ  сознашемъ  всеобщаго  пробуждешя  силъ 
вгЬетъ  отъ  сочиненш  Посошкова.  Самоучка,  начетчикъ, 
еще  недавно  ревностный  участникъ  раскольничьихъ  споровъ 
изъ-за  буквы,  чуть  не  пострадавши  въ  когтяхъ  Преображен- 
скаго  приказа  за  порицаше  первоначальныхъ  петровскихъ  м-връ, 
онъ  не  только  прпзналъ  себя  побгвжденнымъ  велич1емъ  и 
пользой  нововведение,  дающихъ  всбмъ  см'Ьтливымъ  и  даро- 
вптымъ  людямъ  въ  родгБ  него  возможность  заявить  свои  мысли 
и  способности  на  общее  благо,  но  изъ  строгаго  критика  сталъ 
етрастнымъ  поклонникомъ  преобразователя.  Онъ  можетъ  пов- 
торить иногда  отсталую  мысль;  боясь  инов'Ьрнаго  вл1ятя,  онъ 
мелочно  и  смъчиновато  споритъ  съ  Лютеромъ,  не  остав- 
ляя его  въ  покой  (я  зри,  Люторе!"  восклицаетъ  онъ  вдругъ 
посте  указашя  на  катя  нпбудь  руссмя  доблести),  съ  него- 
довашемъ  относится  къ  экономической  зависимости  русскаго 
народа  отъ  иноземцевъ, — но  что  за  увлечете  новымъ  време- 
немъ,  что  за  уважете  къ  знатю.  и  каше  планы  уже  роятся 
въ  голове  этого  человека,  скромно  повторявшаго,  что  онъ 
„самый  нростецъ  и  мпзирный  рабичищъ!"  По  его  словамъ, 
„вся  Росс1я  яко  отъ  сна  пробудилась".  Ему  кажется  недоста- 
точнымъ  образоваше.  получаемое  даже  заурядными  людьми; 
дли  деревенскаго  люда  онъ  желалъ  бы  всеобщаго  и  обязатель- 


' )  I  р.  оипнску  Лепнт1я  Могннцкаго  по  д-влу  Тверитипова,  пзд.  Общ.  Древ- 
ней письменности.   I  ,.\  \  \ 


—   53    — 

наго  обучешя,  ')  сыну  своему  приказываетъ  въ  Завъщаши 
„паче  всъхъ  наукъ  прилежать  книжному  наученш,  не  токмо 
славянскому  одному,  но  и  греческому,  или  латинскому,  или 
хоты  польскому,  понеже  и  на  польскомъ  язьигв  много  тако- 
выхъ  книгъ  есть,  которыя  у  насъ  на  славянскомъ  язып/в  не 
обретаются".  За  народной  обязательной  школой  ему  грези- 
лось среднее  образоваше,  дающее  молодежи  возможно  болйе 
практическихъ  св-Бд^тй  новые  языки,  математика,  техниче- 
ск1я  знав1я,  черчеше  и  т.  д.),  а  во  глав-в  всего  народнаго 
просв'вщешя  вакадем1я  великая  всвхъ  наукъ"  въ  одной  сто- 
лице и  „великая  патр1аршая  академ1я"  въ  Москв-в,  съ  учи- 
телями на  первое  время  изъ  Грецш  и  другихъ  православ- 
ныхъ  странъ,  а  если  тамъ  „самыхъ  высокоученыхъ  людей  не 
обрящется,   то    и  изъ    люторскоп  вгвры". 

Но  одна  образованность  не  удовлетворяла  Посошкова.  Но- 
вейшая наука  уже  оп/Ьнпла  своеобразные  взгляды  на  народное 
благосостояше  и  экономичесшя  реформы  проницательнаго  са- 
моучки, наведеннаго  новымъ  культу рнымъ  двпжешемъ  на  замы- 
слы и  догадки,  въ  эту  раннюю  пору  предв-вщавппе  теорш 
Адама  Смита.  2)  Необходимо,  по  его  мн^шю,  разумное  пе- 
реустройство всей,  жизни,  прежде  всего  выработка  новаго  гу- 
маннаго  3)  уложешя  при  участш  „разумныхъ,  правдолюбныхъ 
и  смысленыхъ  людей",  избранныхъ  повсеместно, — ибо  „безъ 
многосовгБТ1я  и  безъ  вольнаго  голоса  сделать  этого  никоими 
дълы  невозможно".  И  чудилась  ему  въ  будущемъ  слава  род- 
ной страны, —  слава  культурная.  Мы  должны  „украшатися 
книжнымъ  учетемъ  грамматическпмъ,  и  рпторскимъ,  и  фило- 


1)  ,,Я  чаю,  ппсалъ  онъ,  не  худо  было  бы  учинить,  чтобы  не  было  и  въ  ма- 
лой деревнт,  безъ  грамотнаго  человъка.  и  положить  пмъ  кръпкое  опред'Ьденте 
чтобы  безотложно  отдавали  учить  дътей  своихъ  грамоты  и  положить  имъ  срокъ 
года  на  три  или  четыре. 

2)  Оггвнка  его  экономнческихъ  воззрЪшй  сделана  была  впервые  А.  Брик- 
неромъ.  Мн^нтя  Посошкова,  М.  1879. 

3)  Стоптъ  перечесть  главу  его  „Завъщашя  отеческаго  къ  сыну'Чпзд.  Андр. 
Поповымъ.  М.  1873),  надписанную  ,,0  судейскомъ  житш",  чтобъ  увидать,  какъ 
болълъ  онъ  сердцемъ  о  жестокостяхъ  и  несправедлпвостяхъ  стараго  суда,  какъ 
высоко  ставилъ  на  обязанности  судьи,  и  какъ  подходилъ  уже  къ  требованию 
гарантш  праваго  судопроизводства, — гласности.  Эти  отъ  сердца  написанныя  стра- 
ницы вполне  подъ  стать  борьб*  Петра  съ  теми,  кто  „зт.ло  тщился  всякш  мины 
чинити  подъ  фортецгю  правды". 
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софскимъ  разумомъ,  и  аще  с1н  вся  в>.  насъ  бцдцтъ,  то  ни 
весь  св)ьтъ  будемъ  мы  славны,  а  п  на  ономъ  св'Ьт'Ь  не  безъ 
похвалы  будемъ". 

Научная  требовательность  еще  сложнее  и  определеннее 
у  другого,  несравненно  болгве  образованная  „птенца  Петрова". 
Татищева.  Изъ  раннпхъ  культурныхъ  впечатлйшй,  осо- 
бенно изъ  житья  въ  Швещи,  гд'Ь  развилось  знакомство  его 
съ  западной  политической  и  философской  литературой,  Лок- 
комъ.  Гоббзомъ,  Бэплемъ,  Макмавелли,  и  гдй  подъ  вл1ятемъ 
изучешя  важныхъ  русекихъ  документовъ,  сберегающихся  въ 
м-бстныхъ  архивахъ,  у  него  окрепла  мысль  посвятить  себя 
созданш  русской  исторш,  унесъ  онъ  въ  свою  неутомимо  де- 
ловую жизнь  запросы  и  стремлегш,  достойныя  мыслителя- 
европейца.  Организируетъ  ли  онъ  заводское  хозяйство  на  Уралъ\ 
онъ  возстановляетъ  противъ  себя  зажиточный  классъ  своими 
заботами  о  малол'Ьтнихъ  рабочихъ,  объ  ихъ  грамотности  и 
здоровье;  въ  Оренбурга  и  Астрахани  старается  внести  св'Ьтъ 
и  порядокъ  въ  бытъ  кочевниковъ;  разнообраз1е  быта  и  при- 
роды русекихъ  влад'Ьтй,  изведанное  имъ  на  опыте,  привело 
его  къ  смелой  мысли  о  географическомъ  описанш  Россш  по 
такому  широкому  плану,  который  вполне  осуществить  можно 
было  бы  лишь  въ  наше  время.  Въ  педагогическую  программу, 
набросанную  имъ  въ  своей  Духовной  для  сына,  вошла  исто- 
рическая паука,  математика,  знате  законовъ,  наука  военная. 
н'ЬмецкШ  языкъ;  цвлая  классификащя  наукъ  и  пскусствъ, 
вплоть  до   „наукъ  щего\тьскихъ",  допущена  и  признана  имъ. 

Татищевъ  искренно  негодовалъ  на  то,  что  въ  его  время 
нетолько  невежды,  но  и  „весьма  преславные  мужи  дерзали 
осуждать  пауку",  и  въ  своемъ  „Разговоре  о  пользе  книгъ 
и  учплищъ",  обстоятельно  доказывая  высокое  значеше  зна- 
шя,  онъ  впервые  у  насъ  восхвалялъ  гЬхъ  „мучениковъ  науки", 
которые  способны  были  жизнью  жертвовать  за  нее,  терпели 
престЬдованш  и  гонешя;  Сократъ,  Платонъ,  Коперникъ,  Де- 
карть,  Пуффендорфъ,  многочисленный  жертвы  ппквизицш,  обра- 
зуюсь собой  кнушнтельный  спнеокъ  „высокаго  ума  и  наука 
людей,  невинно  иклеветаппыхъ".  х)  Для  русской  исторической 

')  В.  Н.  Татищевъ.  Разговоръ  о  пользъ  книгъ  и  учплищъ.  изд.  съ  вре- 
дислов1емъ  Пила    Пи  .и-.. I.    М.   1*87.  Псторическге  примеры  дли  первыхъ  55  во- 
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науки  было,  конечно,    большою    честью,   что    родоначальник^ 
ея  усвоилъ  себ'Б  таме  взгляды. 

Татищевъ  соединялъ  въ  себ'Б  типпчесшя  черты  непо- 
средственна™ ученика  Петра  Великаго,  и  его  последователя 
и  продолжателя,  изъ  числа  тъхъ,  которые,  действуя  въ  позд- 
н'Ьйшую  эпоху,  все  же  примыкаютъ  къ  „петровской  школй*. 
Понятая  въ  такомъ  расишренномъ  смысли  и  включающая 
въ  себя  и  современниковъ,  и  ближайшихъ  потомковъ,  эта 
школа  становится  гораздо  внушительнее  по  своему  объему 
и  составу.  Тугъ  есть  крестьяне,  ремесленники,  аристократы, 
духовныя  лица,  даже  развитыя  женщины,  первыя  представи- 
тельницы призваннаго  наконецъ  къ  разумной  жизни  русскаго 
женекаго  м1ра:  „ученпо  школьному  не  искусный"  Посошковъ, 
важный  баринъ  Татищевъ,  тевскш  меценатъ  кн.  Дмитрш 
Голицынъ  съ  груапировавшпмся  около  него  академическимъ 
кружкомъ, — красноглаголивып  веофаяъ  Прокоповпчъ  съ  бо- 
гатой ученой  подготовкой,  прюбрътенноп  въ  Италш.  европей- 
скими научными  связями,  и  значительнымъ лптературнымь  талан- 
томъ.и  рядомъ  съ  нимъ  другъ  его,  малороссъ  Марковячъ,  дилет- 
тантъ.  увлекаюшдйся  чтешемъ  книгъ  и  обмънивающшся  съ 
нпмъ  на  письме  впечатлЬшями, — подготовленный  къ  своему 
поприщу  петровскимъ  временемъ  Антюхъ  Кантемпръ  и  лю- 
бимая его  сеСтра,  княжна  Мар1я,  равная  ему  по  вкусамъ  и 
развптпо,  своимъ  энтуз1азмомъ  увлекавшая  его  все  впередъ, 
къ  разностороннему  европейскому  образованно,  *) — сынъ  ста- 
риннаго  западника  Матвеева,  Андрей,  удпвлявшШ  даже  Лейб- 
ница своими  свъдъшями;  знакомый  Антюха  Кантемира,  ма- 
лороссъ Петръ  Апостолъ.  сынъ  мпргородскаго  полковника 
(будущаго  гетмана),  въ  своемъ  недавно  напденномъ  дневнпкъ 
1725  —  7  г.  оставивших  следы  разнообразнаго  чтешяна  трехъ 
языкахъ,  организованна™  такъ,   что  у  него  были  „всъ   фран- 


проеовъ.  какъ  доказалъ  Н.   Поповъ,  Татищевъ  бралъ  пзъ  книги  ЛоЬвпп  6еог§ 
\Та1сЬ,   ,,РЫ1о5оршгспез  Бех1Соп",  172ь. 

!)  Новые  матер1алы  для  бшграФш  Антшха  Кантемира,  статьи  В.  Шнмк), 
Журн.  мин.  народ,  проев.,  1891 — 92  г.  Разнообраз1е  чтетя  и  зианШ  брата  и 
сестры,  раскрываемое  перепиской,  действительно  замечательное.  Пзучивъ  напр. 
итальянскШ  нзыкъ,  они  прочли  нетолько  Артоста.  Боккачьо,  Боккалпян.  но  дала- 
1еонъ-Батиста  Альбертн  и  т.  п.  Антшхъ  отправдяетъ  съ  англшекимъ  послом^ 
лордомъ  Форбсомъ  въ  Петербургъ  сестрЪ  несколько  итальянскихъ  кчпгъ,  я 
получаетъ  въ  отвЪтъ  тонкий  разборъ  поэмъ  Боккачьо. 
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цузсшя  новости",   знакомый  и  съ  французской  литературой, 
и  съ  старыми  итальянцами,  и  съ  классической  словесность!"  1): 

Къ  этимъ  поборникамъ  просвъчцешя  прпмыкаетъ  мало- 
известная у  насъ  личность,  настолько  увлекшаяся  образова- 
тельной пропагандой,  чтобы  повторить  петровское  д'Ьло  въ 
бо.тБе  скромной  и  тесной  обстановке  за  пределами  Россш, 
у  славяпъ.  Это — сынъ  козловскаго  помещика,  Максимъ  Су- 
воровъ;  проведя  сначала  пять  лить  въ  Австрш,  гд'Ь  подъ 
руководством!,  ученаго  1езуита  Яна  Либертина  п  посла  Авра- 
ама Вессловскаго  переводилъ  Генеральный  лексиконъ  Гюб- 
нера, курсъ  философш  и  друпя  книги,  онъ  отправился  въ 
Сербпо  въ  1724  году,  гдй  выступилъ  энергпчеекимъ  распро- 
странителемъ  народнаго  образовашя  и  литературы,  органп- 
заторомъ  школъ,  составптелемъ  и  пздателемъ  руководству 
псправителемъ  слога  и  правописашя.  оставивъ  по  себ'Б  по- 
четную память  въ  л'Ьтописяхъ  сербскаго  возрождешя    -). 

Подъ  стать  всбмъ  этимъ  подлиннымъ  лпчностямъ  —  фик- 
тивные, вымышленные  герои  русской  повести  петровскаго 
времени.  Она  лишь  недавно  стала  предметомъ  изстЬдоватя, 
состоитъ  пока  изъ  неболыпаго  числа  памятппковъ,  заим- 
ствуешь и  планъ  и  н'Ькоторыя  частности  изъ  ипострапныхъ 
источниковъ,  но  стремится  быть  вт>рпымъ  отражешемъ  со- 
временнаго  ей  быта.  Въ  основу  „Псторш  о  россшскомъ  ма- 
гросЬ  Васплш  Корштскомъ  и  о  прекрасной  королевне  Ира- 
кл1и  Флоренской  земли"  3)  положена  фабула  переводпой  по- 
вести о  „Гигапапскомъ  тляхтичт.  Долторп'в",  но  опа  пере- 
работана въ  дух'Ь  времени  и  над'Ьлена  русскими  бытовыми  чер- 
тами. Автора  видимо  гшнлтъ  мысль  сопоставить  героя,  смышле- 
наго  недоросля И8Ъ  б'вдпыхъдворянъ.  попавшаго  матросомъ  въ 
Голланд1ю    „для   изучены   наукъ    ариомотпческихъ  и  разиыхъ 


')  Дн1'Внпк-|>,  написанный  ПО  французски,  пом'йщенъ  въ  перевод*  п.  рукописи 
бнбл1отенв  Шевскаго  университета  въ  1исв.  Старин*  1895,  VII;  Франц.  пьесы — 
1.еа  ййев  еггап(вв,  1л  со^иеис,  Пеих  аНедшпв,  Еворе;  втальян.  книги:  РавЪог 
Гн1о  Гварвни,  '  '.  Кастильоне   и  т.  д. 

'[.    Поновъ.    .,Къ  вопросу    о    реФОрмЬ    1'ука    Караджича,  Журя.    мин. 
пр.,   1882,   III. 

3)  Текстъ  ея  напечатанъ  въ  приложении  къ  стать*  Л.  Н.  Майкова  ..Рус- 
ская повтсть  петровскаго  времени"  (Очерки  изъ  исторш  русской  литературы 
XVII  и  XVIII  стол.,  Спб.  1889). 
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языковъ",  съ  императорами,   герцогами,  адмиралами,  вельмо- 
жами дальних  г,   государства   Пзъ  разбошшчьяго  шгвна  осво- 
бождаеть  оиъ  ф.торентШскую  принцессу,  послгв  многихъ  прп- 
ключешй  женится    на    ней,  живетъ  въ  великой  слав'В,  и,  по- 
хоронивъ  тестя,  становится    самь    .,  королемъ  Флоренскими. 
Сознавая  вм'Ьстъ*  съ  своимъ  героемъ,  что    онъ  родился    „въ 
Россшскихъ  Еврошяхъ",    и  что  поэтому    ничто  для  негоне 
можетъ  быть  ни  чуждо,  ни  запретно,  авторъ  свободно  прово- 
дить его  по  всЬмъ  страпамъ  запада,  Цесарш  (Австрш),  Ита- 
лш,   Голландш,  Францш,  заставляетъ  его  бойко  отвечать  импе- 
ратору па  вопросъ,  кто    онъ:    „матросъ,  а  фамшия  моя    не- 
большая,— Василей  Ивановъ    сынъ  КормтскШ',  и  помнить, 
что  съ  новымъ  порядкомъ    вещей  для    смышленаго  человека, 
кто  бы  онъ  ни  былъ,   всЬ    пути    открыты.   А   пзъ  путаницы 
любовныхъ  приключенШ  въ  другой  повести  той  же  поры  вы- 
глядываетъ  красивая  фигура  „славнаго,  храбраго  Александра, 
кавалера  Россшскаго",  приведеннаго  на  западъ  тою  же  обра- 
зовательной   программой    царской,  но    плтшепнаго    свободой 
жизни   и  развернувшагося  во  всю  ширь  натуры    настоящаго 
Донъ-Жуана.  —  также   совсЬмъ  подъ-стать    нвкоторымъ  изъ 
первыхъ  нашихъ    невольныхъ  туристовъ  по  западу,    героямъ 
романическихъ  похождешй.    !)  Какъ  народныя  швсни  о  Петр'в 
и  его  времени  не  въ  силахъ  были  отметить  и  оценить  пре- 
образовательный трудъ  царя,  такъ  повесть,  сочувственно  отно- 
сясь къ  европеизму,  затруднилась    или  не    сумела    взять    въ 
герои  свои  одного  изъ  уб-вжденныхъ  приверженцевъ  новыхъ 
идей;  но  въ  лшгб  неунывающаго    матроса    или    „кавалера "- 
волокиты  сквозятъ    уже    положительныя  черты    молодого  по- 
колотя. 

Традищи  петровскаго  западничества  составили  духовное 
содержате  последующей  переходной  поры,  раскинувшейся 
со  всвми  ея  неровностями,   тревогами,  колебатями  и  запре- 


1)  Вотъ  какъ  записалъ  напр.  въ  дневникъ  одно  пзъ  своихъ  увлече- 
на въ  Венещи,  въ  1708  году,  кн.  Куракинъ:  „въ  ту  свою  бытность  былъ 
пнаморатъ  въ  славную  хорошествомъ  одною  чптадинку,  называлася  Ей^пога 
Ргапсееса  КоГа, — п  такъ  былъ  гпатогМо,  что  не  могъ  ни  часу  безъ  нея  бытп. 
— п  разстался  съ  великою  плачью  п  печалью,  ажъ  до  спхъ  поръ  изъ  сердца 
моего  тотъ  атог  не  можетъ  выдтп,  и  чаю  не  выдетъ,  п  взялъ  на  меморио  ея 
персону  и  обфщалъ  къ  ней    опять    возвратиться";  Арх.  кн.   Курак.,  I,  278. 
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щешямн  въ  области  науки  и  словесности  до  екатерпнинскаго 
времени.  Решимость  всв  силы  затратить,  чтобъ  овладеть 
зпашемъ,  развипе  личной  энергш,  не  отступающей  передъ 
лишешями,  странствиями,  бедностью,  своего  рода  фанатизмъ 
къ  наукъ  и  образованности,  ненасытная  любознательность 
(в.  Прокоповичъ  говорить,  что  „прямо  просвещенный  чело- 
в'вкъ  никогда  сытости  не  имъетъ  въ  познанш  своемъ,  хотя 
бы  Маеусаиловъ  в'Ькъ  дрожилъ"),  все  это  наслъ\д1е,  остав- 
ленное Петромъ  и  его  школой  въ  тъсномъ  смысле  слова, 
было  усвоено  и  развито  преемниками.  ВсЬ  они  обращаютъ 
взоры  свои  на  западъ,  но  не  изъ  простой  переимчивости,  а 
съ  скрытыми  помыслами  о  будущей  самостоятельности,  под- 
сказанными народною  гордостью.  Ради  этого  они  открыто 
пдутъ  въ  ученье  къ  иностранцамъ,  ищутъ  источника  знашя. 
Кантемиру  тъсно  въ  Петербурге,  гдъ  после  Петра  наука  уже 
не  въ  почетгЬ,  „ходитъ  ободрана,  въ  лоскутахъ  зашита",  гдгв 
его  могутъ  понять  только  два,  три  человъка.  Онъ  оживаетъ 
лишь  въ  Лондоне  и  Иарпжв,  въ  обществе  Монтескье  1) 
аббата  Гуаско.  Мопертюи,  въ  переписки  съ  Вольтеромъ.  Юное 
остроуте  его  первыхъ  сатаръ  становится  твмъ  серьезнымъ 
„смъхомъ  сквозь  слезы",  который  онъ  занесъ  къ  намъ  подъ 
влшшемъ  Буало,  перелагая  его  признаше  ^ие  1е  тоь,  роиг 
ауо1г  гё]ОШ  1е  1ес1еиг,  а  сои1ё  Ыеп  воиуепЪ  (1е  1агтез  а  Гаи- 
Ьеиг"1  въ  характеристическихъ,  нрочувствованныхъ  изл1яш- 
яхъ  („стихи,  что  чтецамъ  смъхъ  иа  губы  сажаютъ,  часто 
слеаъ  издателю  причиною  бываютъ"...  смвюсь  въ  стихахъ,  а 
въ  сердцъ  о  злонравныхъ  плачу"  и  т.  д.),  опередившихъ 
на  целый  въчн.  гоголевски  „видимый  м1русмгЬхъ".  Его  по- 
литическое воспиташе,  начавшееся  съ  ръзкихъ,  иногда 
траги-комжческнхъ  столкновение  слишкомъ  молодого  и  неопыт- 
наго  дипломата,  занесшаго  на  западъ  привычки  отечествен- 
расправы,     съ    англшскою    вольностью,  *)    и    перешед- 

!)  Овъ  пвревехь  его  „Персидская  письма'-;  тонъ  подобнаго  обличен^! 
ибщветвевяыхъ  золъ  сатирикомъ-философомъ  близко  подходилъ  къ  вкусамъ  Кан- 
темира.   Переводъ  утраченъ. 

-'  Позучинъ  оть  своего  правительства  поручение  во  что  бы  то  ни  стало 
разузнать,  кто  авторъ  оскорбптельныхъ  для  Россш  „ЬеМгее  товсотИев  ,  и 
воспротивиться  изданию  нхъ  въ  англ1йскомь  переводи. онъ  сначала  требуетъ  ка- 
рательных!, мпръ  протинъ  памфлетиста  (вФковГО  Локатолдн).  но  въ  первой  же 
бесЗДЬ  съ  лордомъ  Гарявгтовосъ  получаете  урокъ  на  тему  о  ..свободномыюча- 
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шее  въ  уважеше  къ  ней,  расширило  кругозоръ  его  и  какъ 
государственнаго  человека.  Ломоносовъ  разгадываетъ  свое  на- 
стоящее призваше  лишь  въ  Германш,  куда  завело  его  еще 
бол-ве  неодолимое  влечете.  Баснословно  чудесными  путями. 
часто  пъчпкомъ  перекочевываетъ  въ  Голландию,  и  иотомъ  въ 
Парижъ  другой  основатель  новаго  стиха, — Тредьнковскш;  къ 
вьгвзжимъ  французамъ  идетъ  въ  науку  Сумарокову  къ  н'вм- 
цамъ — ведоръ  Волковъ,  къ  шведамъ — Татищевъ.  И  когда  они 
приходятъ  къ  сознашю,  что  нора  учешя  и  скнташя,  Ьепг-ипа 
\Уапаег|а1гге,  для  нихъ  прошла,  они  заклады ваютъ  фундаментъ 
обновленной  образованности,  внося  каждый  по  м-ьр-в  способ- 
ностей свой  вкладъ:  Кантемиръ — свои  сатиры,  Ломоносовъ — 
научную  пропаганду  и  торжественную  лирику,  Тредьяков- 
сшй — стихосложеше,  Сумароковъ — трагедш,  Волковъ — наци- 
ональную сцену,   Татищевъ  —  историческую  науку. 

Ихъ  ученическая  работа  шла  открыто  и  честно.  Еслибы 
спросить  у  Кантемира  объяснешя,  откуда  онъ  взялъ  форму 
своихъ  сатиръ,  поэмъ,  одъ,  анакреонтическихъ  произведений, 
онъ  простодушно  указалъ  бы,  что  тамъ  онъ  подражалъ  Ое- 
офрасту  и  Лабрюйеру,  тутъ  „Горащю  и  Буалу  французу", 
Матюрену  Ренье  пли  Вольтеру,  и  т.  п.  1);  детальныя  прп- 
м'Бчашя  къ  сатирамъ  раскрываютъ  мельчайпия  подробности 
его  ппсательскаго  труда.  Онъ  признается  охотно,  что  лю- 
битъ  Францию,  еще  юношей  переводплъ  онъ  „утешное  кри- 
тическое описаше  Парижа",  где  описывались,  между  про- 
чимъ,  веселыя  гулянья  въ  „славномъ  огородв  детул.терш". 
Интимныя  бесвды  съ  умными  людьмп.  въ  родв  той,  которую 
Батюшковъ  изобразилъ  въ  своемъ  „Вечере  у  Кантемира", 
доставляли  ему  высокое  наслаждете;  съ  Мопертюи  онъ  зани- 
мался естествознашемъ,  переписывался  объ  исторш  съ  Вольте- 
ромъ.  Тредьяковскш  находилъ,  что  нужно  нм'вть  „духъ  зверски- , 
чтобъ  не  любить  „красное  мйсто,  драгой  берегъ  сенеки";  За- 
танга  какъ  фундаментъ  англшекой  вольности'-,  которая  такъ  далеко  прости- 
рается, что  „противъ  своего  собственнаго  государя  безъ  всякой  опасности  повся- 
дневно  печнтаютъ".  Соч.  Кантемира,  изд.  Ефремова,  II,  99 — 100.  Новичокъ- 
дипломатъ  предлагалъ  своему  начальству  напечатать  опровержение, — или  же 
„черезъ  тайно  посланныхъ  гораздо  побить''  пасквилянта. 

*)  Въ  стихъ  IV  сатиры:  ,.не  дълаютъ  чернца  однб  рясы",  кажется,  слъ- 
дуетъ  видъть  отголосокъ  старой  пословицы  „ГЬаЪК;  пе  ГоИ  раз  1е  шоте", 
встречаемой  у  Рабле  и  друг,  писат. 
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машки  галломана  не  разстаются  съ  нимъ  никогда,  и  ему  даже 
удается  усвоить  себъ  живой  и  легши  слогъво  французскихъ 
стихотворешяхъ,  несравненно  болве  удачныхъ,  чъмъ  его  де- 
белый русская  оды.  Въ  первыхъ  же  опытахъ  Ломоносова  чув- 
ствуется близость  къ  тому  или  другому  мъсту  въ  его  п-Ь- 
мецкихъ  и  французскнхъ  образцахъ.  Откровенное  подражаше 
Сумарокова  пр1емамъ  Вольтера,  Расина,  Мольера  (въ  комед1- 
яхъ)  слишкомъ  пзвъстпо.  Онъ  усвоивалъ  пхъ  съ  любовью  и 
тважешемъ,  и  въ  своей  пятой  эппсто.иъ  присоединилъ  къ  числу 
»тихъ  любпмъйганхъ  авторовъ  целый  циклъ  великихъ  писа- 
телей, достойныхъ  стать  нашими  образцами.    1) 

Къ  создашю  сколько  нибудь  самостоятельной  русской  тра- 
гедш  и  основанш  театра  подъ  эгидой  Кадетскаго  корпуса 
онъ  прпшелъ  постепенно,  переходя  отъ  руководства  француз- 
скими корпусными  спектаклями  къ  переводамъ  пьесъ  и,  на- 
конецъ,  къ  подражашямъ  и  переложешямъ  на  руссше  нравы 
и  исторические  сюжеты.  Наконецъ  Волковъ  всъми  свъд'Ь- 
шями  свопми  объ  организащи  театралънаго  дъла,  главнымъ 
ободретйемъ  къ  замыслу  организащи  ярославского  театра  былъ, 
какъ  мы  знаемъ  теперь,  обязанъ  тъсной  дружбъ  и  указашямъ 
даровптаго  нъмецкаго  актера  Аккермана,  въ  ту  пору  дирек- 
тора прекрасной  пъмецкой  частной  труппы,  находившейся  въ 

')  Тутъ  перечислены,  послъ  древнихъ  классиповъ,  изъ  новыхъ  писателей: 

Ма.  ьгербъ.  Русо,  Кино,  французсвъ  хоръ  реченнып, 
.Мильтопъ  и  Шакеспиръ,  хотя  непросвещенный, 
Тамъ  Тассъ  и  Арюстъ,  тамъ  Камоэнсъ  и  Лопъ, 
Тамъ  Нондель,  Гинтеръ  та»ъ,  тамъ  остроумный  Попъ. 
Послъдуемъ  такимъ  писателямъ  великим!.. 

Пндъ  выдающимися  Французскими  писателями  действительно  позносплся  у 
него   1р]умвиратъ  Расина,  Вольтера  и  Мольера: 

Каконъ  въ  трагедги  1'аспнъ  былъ  и  Вольтеръ, 

Таковъ  въ  комед1яхъ  испусвый  Молгеръ. 

Какъ  славятъ  напримъръ  тъхъ   Федра  и  Мероиа, 

Не  меньше  и  творецъ  прсилавленъ  Мизантропа. 

М /лъеровъ  лицем/ъ/п,  и  чаю,   не  падетъ 

Нъ  тргхъ  пгрвыхъ  'Чьнствгяхъ,  доколь  ^ребудетъ  свмпъ. 

И  ь  стихотворной  литературт.  прошлаго  вт>ка  не  разъ  можно  встретить  по- 
лисные перечни  любимыхъ  иностранныхъ  писателей.  Такъ  Николевъ  въ  посла- 
на къ  Дашковой  ГОГОрятъ  о  Распни,  Мольерт.,  Аршств,  Мильтон!,.  Корнел'в; 
Херпсковъ  во  вступленш  къ  Ропмадт.  („Вяглядъ  на  эпичсю:!  поэмы'')  характе- 
ривуетъ  лТ.ятельность  Тасса,   Вшювнса,    Мильтона,   Нольтера  I  т.   д. 
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Петербурге,  ')  —  впос.тЬдствш  же  одного  изъ  членовъ  знаме- 
нитаго  гамбургскаго  театра,  руководнмаго  Лессингомъ.  кото- 
рый въ  своей  „Гамбургской  Драматурги!"  сочувственно  оце- 
нил ъ  деятельность  Аккермаеа.  Когда  же  съ  редкою  энерпею 
Волковъ  создалъ  постоянный  сцены  сначала  въ  Петербурге 
(где  подспорьемъ  были  силы  его  ярославскпхъ  товарищей). 
а  затт^мъ  въ  Москве,  где  никакихъ  силъ  не  было  наготове, 
и  приходилось  вызывать  ихъ  изъ  общества, — репертуаръ  но- 
ваго  русскаго  театра,  искусно  составленный  изъ  произведенШ 
Мольера,  Лессинга^  Дидро  и  др.,  2)  восппталъ  публику  п 
исполнителей  для  более  самостоятельная  першда  нашей 
сцены. 

Но  эти  обязательства  и  зависимость  ие  сделали  дви- 
гателей нашей  образованности  въ  переходную  пору  рабами 
чужой  указки.  У  каждаго  изъ  представителей  ранней  на- 
шей литературной  школы  мы  видимъ  определенное  желав1е 
самостоятельной  деятельности,  каждому  хочется  занять  въ 
родной  среде  такое  же  положеше.  какое  занпмаютъ  передо- 
вые писатели  запада,  каждый  стремится  внести  русское  со- 
держите въ  своп  произведешя.  Первый  русскш  салонъ  въ 
Париже,  открытый  Кантемиромъ  (въ  Лондоне  онъ  слпшкомъ 
занятъ  былъ  делами  политическими  и  непосильнымъ  состяза- 
шемъ  съ  такими  искусными  дипломатами,  какъ  Робертъ  и 
Горацш  Вальполи,  чтобъ  сближаться  съ  литературой),  3)  зна- 
комить Франщю  съ  Росс1ею,  п  первый  русскш  сатирпкъ  занялъ 


г)  Она  пргвззкала  и  въ  Москву, — и  здъсь  впервые  дебютировалъ  въ  при- 
сутствш  императрицы,  крошечнымъ  мадьчикомъ  шести  лътъ  (онъ  произнесъ 
лишь  несколько  словъ:  о  пет,  1сп  зргесп  сИсп  Гге1!)  одинъ  изъ  знаменитвй- 
шихъ  нъмецкихъ  автеровъ  нов'Ьйшаго  времени,  Шредеръ  (..Г.  Ь.  ЙсЪгбйег", 
Vоп  Р.  Ь.^У.  Меуег,  1819, 8.  49). — Предшественницей  Аккермана  въ  Петербурге 
была  известная  союзница  Готтшеда  въ  д'вл'б  реформы  нъмецкаго  театра  Каролина 
Нейберъ.  грубо  выгнанная  потомъ  безъ  всякой  вины  изъ  Россш  после  падешя 
Бирона.  Какъ  въ  Германш,  такъ  и  у  насъ  она  старалась  распространять  здра- 
вый взглядъ  на  театръ;  несомненно  подъ  ея  в.пятемъ  написана  въ  Прябавл. 
къ  Спб.  Ведом.  1739,  25  окт.,  статья  „О  подьзъ  театральн.  представл.для  обу- 
здатя  страстей".  О  Нейберъ  см.  книгу  РЬеаеп-ЕзЪеск,  „Саго1.  ХеиЬег  ива" 
Шге  2ен^епо$5еп",  1881. 

2)  О  немъ  см.  брошюру  М.  Лонгинова  „Русски  театръ  въ  Петербурге  и 
Москвт,  (1749 — 177-1),  Спб.  1873  г.  Въ  одномъ  1757  году  поставлены  были 
..ТартЮФъ",  „Скупой",  „Школа  мужей"  и  „Проделки  Скапена". 

3)  Ср.  Реляцш  князя  Антюха  Кантемира  изъ  Лондона,  т.  I,  подъ  ред. 
про».  В.  Александренко,  1892. 


—   62    — 

видное  мътто  въ  современной  европейской  словесности.1)  Въ 
какой  степени  удастся  это  заявлеше  своей  самобытности, 
будегъ  зависать  отъ  таланта  пли  самостоятельности  той 
или  другой  личности;  опытъ  старншхъ  литературъ  показы- 
ваетъ.  что  пора  подражательности  не  скоро  уступаетъ  м'Ьсто 
своеобразному  творчеству.  Но  духъ  соревновашя,  задора  къ 
работ*,  любви  къ  родному  слову,  поддержанный  сравне- 
шемъ  нашего  д'втскаго  лепета  съ  европейскими  литератур- 
ными успехами,  къ  чести  родоначальниковъ  нашей  новой  сло- 
весности, высказывается  вполне  определенно.  Кантемиръ  и 
Ломоносовъ  ставятъ  себя  подъ  покровъ  петровской  идеи,  и 
какъ-бы  хотятъ  показать  шру,  что  русская  земля  можетъ 
-рождать  своихъ  Невтоновъ".  Патрютизмъ  Ломоносова  слиш- 
комъ  пзв'Ьстенъ,  его  разсцжденгя  обнаруживаютъ  трезвую, 
практическую  точку  зр^шя  русскаго  наблюдателя,  но  и  тутъ 
на  каждомъ  шагу  встречаются  слпчешя  съ  Гермашей  и  дру- 
гими образованными  странами,  желаше  реформъ  мотиви- 
руется часто  стремлешемъ  не  отстать  отъ  Европы,  —  по- 
иипо  тому,  какъ  въ  развитш  русскаго  стиха  мы  видимъ 
у  него  свободное  состязаше  съ  иностранцами,  а  въ  физико- 
химическихъ  и  иныхъ  работахъ  желаше  пересадить  къ  намъ, 
обрусить  по  возможности  и  развивать  далйе  русскими  силами 
ценные  результаты  западной  науки.  Кантемиръ,  съ  виду  со- 
всбмъ  принявшгй  внешность  и  привычки  европейца,  интере- 
сующшся  такими  предметами,  которые  въ  ту  пору  могли 
быть  доступны  у  насъ  лишь  немногимъ  (таковы,  наприм^ръ 
его  „Письма  о  природе п челов-вкй",  храняпцнся  въ  Публичной 
библютехФ, — первая  на  Руси  популярная  статья  по  есте- 
ствознание, 2)  — мысли  о  воспптанш,  введенпыя  въ  VII  сатиру 
подъ  вл1яшемъ   Локка,    старатя  о  перевод*    „Еп1ге1деп*  зиг 

1)  Переводъ  сатиръ  Кантемира  яа  француз,  языкъ  сд*лавъ  былъаббатомъ 
Гуаско  и  иаданъ  въ  Лондон*,  1749;  б!ограФ1я  принадлежать  аб.  Бенути;  в*мец- 
тй  переводъ  барона  Шпилькера,  Берлинъ,  17Ь'2. 

-)  Въ  ной  встречаются  также  любопытпын  наблюдешя  иадъ  процессом7> 
творчества,  конечно,  евхыя  ранняя  въ  вашей  литератур*:  „я  ьъ  себе  собрате 
многихъ  видовъ  нахожу,  никогда  не  думаю  сбирать,  вкоренять  и  учреждать  ихъ 
въ  порядокъ.  Къ  тому  же  вс*  сш  виды  представляются  и  уходятъ,  какъ  мн* 
угодно.  Призову — придутъ,  отошло— скроются,  пуды,  не  знаю;  завсегда  безъ 
иом*шательства  ихъ  порядокъ;  не  внаю,  гд*  они  пребываютъ,  ни  что  они  суть; 
но  всегда  нахожу  готйвыя  движилп  рааныхъ  вообрашетй  и  многихъ  старыхъ, 
новыхъ"1  и  т.  д.  Собр.    соч.     Кавтемира,  изд.  Ефремова,  11,62. 
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1а  р1игаШё  йев  шопаез"  Фоптенелля,  возбудившемъ  ярост- 
ное сопротивлеше  русскихъ  обскурантовъ),  икакъ  будто  упю;- 
Ш1Й  въ  обособленную  жизнь  кабннетнаго  у чепаго,  близко  при- 
нимаетъ  къ  сердцу  успехи  русскаго  слова,  не  только  съ  ра- 
достнымъ  сознашемъ  участвуетъ  въ  заложенш  русской  лите- 
ратурной своеобразности,  но,  несмотря  на  философскую 
умеренность,  готовъ  вынести  всю  тягость  положена  писа- 
теля въ  темной  общественной  среде.  Даже  такая  бледная, 
пассивная  личность,  какъ  ТредьяковскШ,  не  чужда  стремле- 
нию возвести  съ  помощью  прюбрйтеннглхъ  вчуже  знанш  нЬ- 
что  свое,  национальное! 

Эти  люди,  какъ  бы  они  пи  расходились,  ни  враждовали 
между  собой,  действовали  въ  одномъ  направленш  и  внесли 
въ  литературную  область  немало  новыхъ  облагораживающихъ 
понятш.  Достоинство  человеческой  личности  ставится  высоко 
уже  у  Кантемира;  требовашя  обновлетя  и  простора  народной 
жизни,  отлпчавппя  еще  Посошкова,  развиваются  у  Ломоно- 
сова *)  въ  цЬломъ  ряд-в  проектовъ  реформъ,  проникнутыхъ 
духомъ  гуманности,  озабоченныхъ  „сохранешемъ,  размноже- 
шемъ"  н  просвещотемъ  народа, — и  въ  замысле  основать 
первый  русскш  универсптетъ,осуществлявшемънаконецъ  пред- 
положешя  Годунова,  Полоцкаго,  Посошкова  и  Петра  съ  Лейб- 
ницомъ;  ответственность  защитниковъ  застоя  передъ  обличи- 
тельнымъ  словомъ  устанавливается  прочно  въ  кантемпровыхъ 
сатирахъ,  сумароковскихъ  притчахъ  п  комеддяхъ,  резкихъ 
нападкахъ  ломоносовскихъ  разсужденш  на  суевергя  и  пред- 
разсудкп-,  даже  тяжелая  ложно-классическая  трагед1я,  идя 
по  следамъ  своей  западной  предшественницы,  украсила  себя 
торжественными  и  благонамеренными  монологами,  которые 
звучали  среди  современной  публики  проповедью  человечности 
и  героическаго  самопожертвован1я.  Недалеко  еще  ушла  эта 
пора  отъ  первыхъ  шаговъ  петровской  реформы,  а  уже  на- 
родившаяся литература  прюбрела  довольно  определенное  об- 
личье и  внутреннее  содержаше. 


1)  Ему  изв*стны  были  некоторые  изъ  посошковскпхъ  проектовъ.  въ  осо- 
бенности проектъ  о  школахъ;  Ломоносовъ  представилъ  его  въ-^гонц-в  1752  г. 
въ   авадемпо  наукъ. 
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Но  положеше    ея    еще    шатко;    поддержки    сверху   мало, 
подростъ  сплъ  незначительный,  настоящей  школьной  образо- 
ванности еще  н"бтъ,  никто  серьезно    не    брался  за  критиче- 
ское   руководство    деятельностью    писателей,    хотя    по    об- 
разцу заграничныхъ  журналовъ  и  возникли  уже  первыя  наши 
повременныя    издашя,    „Ежем-всячиня    сочннешя"    Миллера. 
„Трудолюбивая    пчела"    Сумарокова.    Поэтому    въ  направле- 
шн  литературныхъ  силъ  еще  много   случайнаго:  Ломоносовъ 
взялъ  у  одного  пзъ  своихъ  образцовъ,  Гюнтера,  торжествен- 
ность тона  его  одъ,    особенно    ему   приглянувшихся, — тогда 
какъ  въ  несправедливо  забытыхъ  теперь  пропзведешяхъ  это- 
го симпатична  го  поэта  главными  достоинствами  является  за- 
душевность и  простота  его  мелкихъ  лирическпхъ  пьесъ,   ко- 
торымъ  удивлялся  даже  Гете.  Для  московскаго  университета 
старались    привлечь  на  каеедру   эстетики   Лессинга   *)    (по- 
добно тому,  какъ    впосл'вдствш    приглашали    въ    харысовскШ 
университетъ  Фихте) — и    еслибъ  это  предложеше  было  при- 
нято, вл1яте    такого    сильнаго  ума,    обновляющие    реформа 
торскш     духъ,    виспровергавтш    классическую    искусствен- 
ность,  живительно  отразились  бы  на  местной    литературной 
жизни.   Пзъ  числа    слушателей    выдвинулась  бы,  конечно,  не 
одна  даровитая  личность,  на  которую  Лессингъ  могъ  бы  ока- 
зать   такое    же    вл1ян1е,    какое    бывшш    геттннгенецъ    Буле 
им'Ьлъ  потомъ  на  Грибоедова.   Но  Лессингъ  не  принялъ  прп- 
глашенш;  вм'Ьсто   него    каеедру    занялъ  Рейхель,   и  первымъ 
д'вломъ  его  было  введете,  въ  качестве  учебниковъ,  реторики 
и  поэтики  ч  Готтшеда,    '")  представителя  той  школы,    которую 
мшчтожилъ  въ  конецъ  Лессингъ.  Этотъ  Рейхель  былъ  профес- 
соромъ  Фонвизина  и  давалъ  ему  переводить  нравоучительныя 
книжки...   Точно  также  Сумароковъ  всЬ  свои  силы,  все  свое 
безграничное  самолюб1е    влагалъ    въ    отстаиванье  спаситель- 
ности   классической    теорш.    Сходясь    въ    рьяности    и  само- 
мн'Ьнш    съ     Готтшедомъ,     точно    также    порывавшимся    за- 
хватить диктатуру  въ  немецкой  словесности  и  указывавшим], 
современнымъ    писателямъ  драмъ,  въ  качестве  образцовъ,  на 


|)  ЬеввЬде'а  ЬеЬеп  у.  А.1о1Г  ЭкаЬг,  1868,  I,  148. 

2)  Шевыревь.    Кюгр.чфическ.    словарь    прпгессоровъ    моек,   университ.  М. 
II,  134. 
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Софокла  и  себя  (совсЬмъ  какъ  Сумароковъ,  съ  комическою 
напыщенностью  дбливийй  власть  надъ  европейскимъ  театромъ 
лишь  съ  Вольтеромъ),  отецъ  нашей  трагедш  защищалъ 
псевдо-классичесме  пр1емы  въ  ту  самую  пору,  когда  родина 
Буало  и  Расина  уже  изменяла  ихъ  традищямъ  для  Мтьщан- 
ской  драмы. 

Но  въ  отсутствш  строгой  системы,  выработанной,  своей 
теорш,  въ  этихъ  невольныхъ  анахронизмахъ  была  значи- 
тельная доля  выгоды.  Новымъ  направлешямъ,  которыя  т'Ьмъ 
временемъ  развивались  на  западЬ,  не  пришлось  выдержи- 
вать у  насъ  сильной  борьбы  съ  стройнымъ  и  уб'вжденнымъ 
полчищемъ  защптниковъ  старой  теорш.  За  неим'Ьшемъ  луч- 
шаго  смотрелись  высокопарныя  трагедш.  слушались  похваль- 
ныя  оды,  тяжеловатыя  сумароковск!я  комедш.  Но,  какъ  только 
стало  устанавливаться  некоторое  литературное  равновчМе 
между  нами  и  западомъ,  и  къ  намъ  проникла  бол4е  правди- 
вая, сильно  демократизованная  форма  драмы,  чувствительная 
и  субъективная  лирика,  социальная  комед1я  Бомарше, — такъ 
всв  здоровыя  влечешя  молодой  еще  русской  публики  напра- 
вили ее  на  встречу  болйе  свйжаго  и  свободнаго  творчества 
Оттого  одна  волна  такъ  скоро  сменила  у  насъ  другую,  и 
торжество  псевдо-классицизма  было  такъ  непродолжительно 
(хотя  онъ  съ  виду  и  дожилъ  съ  Озеровымъ  до  александров- 
скихъ  временъ  и  разжигалъ  русскгй  патрютизмъ  трагеддями. 
построенными  на  французскш  ладъ).  *)  Онъ  скоро  вызвалъ 
противъ  себя  насмйшливыя  нападки,  принужденный  иногда 
очистить  м4сто  совсбмъ  безъ  боя.  Разливъ  похвальной  лирики 
въ  Германш  былъ  прерванъ  сатирами  Нейкирха  п  другихъ 
поэтовъ,  осмеявшими  фабричное  производство  одъ, —  и  у  насъ 
остроумный  „Чужой  толкъ"  Дмитр1ева,  попытавшшся  присты- 
дить отечественныхъ  виршеписцевъ  указашемъ  на  пстинныхъ 
поэтовъ  древности  и  новой  Европы,  нанесъ  рйзшй  ударъ 
классической  одй  всего  черезъ  какихъ  -  нибудь  два  десяти- 
л*бт1я  после  смерти  Ломоносова.   Т"вмъ  временемъ  московская 


1)  Дмитргй  Донской  декламируетъ  патраотичесюя  тирады,  прямо  взятыя  изъ 
Расина  и  Дюси,  совсЬмъ  подъ  стать  галломану  Ростопчину,  прекрасному  фран- 
цузскому стилисту,  закидывавшему  въ  то  же  время  Французовъ  шапками  въ 
евопхъ  псевдо-народныхъ  брошюрахъ  и  а*ишахъ. 
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театральная  публика,  увлеченная  большею  жизненностью 
новой  драмы,  проповедуемой  и  на  словахъ,  и  на  деле,  Дидро, 
Лессингомъ  и  Бомарше,  скоро  покинула  для  нея  своего  недав- 
няго  любимца  Сумарокова. 

Въ  этихъ  счастливыхъ  случайностяхъ  сказывались  здоровые 
инстинкты  гЬхъ,  затронутыхъ  наконецъ  просв'Ьщетемъ,  общест  - 
венныхъ  слоевъ,  которые  должны  были,  съ  течешемъ  времени, 
получить  значительное  вшяше  на  ходъ  литературы.  Какъ  во 
Францш  или  Германш,  такъ  и  у  насъ  въ  прошломъ  веке  посте- 
пенное усилеше  того,  что  можно  было  бы  назвать  среднимъ 
сослов1емъ,  что  собирало  въ  своихъ  рядахъ  лучпия  силы  раз- 
дичныхъ  классовъ  общества,  отразилось  на  освобождены  лите- 
ратуры отъ  условной  церемонности,  утомительнаго  однообра- 
з1я  героическихъ  подвиговъ,  и  на  водворенш  въ  ней  мещан- 
ской, бытовой  реальности.  Но  какъ  бы  ни  казалось  есте- 
ственнымъ  и  въ  области  слова,  и  въ  искусстве,  водвореше 
простоты  и  правдивости,  эта  желанная  цель  достигалась 
всегда  и  везде  после  многихъ  колебашй,  поисковъ  за  иде- 
алами, блуждашй  ощупью  и  ошибокъ;  обыкновенно  рядъ 
школъ  и  учетй  восходитъ  и  исчезаетъ,  прежде  чъ^мъ  най- 
дена будетъ  искомая  близость  къ  жизни  и  свобода  твор- 
чества. И  мы  можемъ  съ  уверенностью  сказать,  что  рус- 
ская литература  прошлаго  века  долго  искала  бы  выхода,  оста- 
ваясь съ  своими  Ярбами,  Хоревами,  Ростдой,  философскими 
одами,  дидактическими  поэмами,  —  еслибъ  пробудившиеся  ин- 
стинкты не  получили  могущественной  поддержки  извне.  Да- 
лече отголоски  освободительнаго  движешя,  волновавшаго  уже 
всю  Европу,  ставившаго  себе  целью  внести  и  въ  полити- 
ческую жизнь  народовъ,  и  въ  ихъ  духовную  деятельность,  и 
въ  воспиташе  критическШ  анализъ,  объявляя  войну  цвлымъ 
иолчищамъ  застарелыхъ  предразсудковъ, — эти  отголоски  бу- 
дили у  насъ  умы  раньше  того  времени,  которое  при- 
нято считать  оффищальнымъ  началомъ  русскаго  просве- 
тительнаго  века.  !)  Смелыя  выходки  англШской  сатирической 


')  Барояъ  Ьретейль,  бывали  «ранцузскимъ  посланникоиъ  въ  Россш,  сви- 
|*тельствуетъ  въ  своеиъ  менуар'в  отъ  1  сен.  17<>3  г.,  что  еще  при  Елиаа- 
ветв  мнопе  молодые  руссме  дворяне  получали  образовпше  свое  въ  Женев*  и 
ноявращались,  „намолиинъ  уиъ  и  сердце  респуЛлинанскимъ  духомъ".  По  мнънио 
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журналистики  противъ  всего  ложнаго  и  темнаго  въ  жизни 
и  литературе,  обойдя  уже  остальныя  страны,  читались  у  насъ 
■съ  сочувств1емъ;  начиная  съ  журнала  Миллера,  во  всвхъ 
раннихъ  нашнхъ  журналахъ  и  в'Ьдомостяхъ  мы  встр-Бчаемъ 
частые  переводы  изъ  „англШскаго  Спектатора"  или  „Смо- 
трителя", кое  кагае  отрывки  оолнчительныхъ  повестей,  взя- 
тыхъ  въ  однородныхъ  съ  нимъ  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ 
издашяхъ,  и  уже  предчувствуемъ  близкое  нарождев1е  рус- 
ской сатирической  журналистики  семидесятыхъ  годовъ .  Вкусъ 
къ  чтенно  переводныхъ  романовъ  въ  старомъ  духе,  пол- 
ныхъ  фантастическаго  вымысла  и  ничгвмъ  не  связанныхъ 
съ  действительной  жизнью,  падаетъ  подъ  мягкимъ  и  чело- 
вгьчнымъ  вл1яшемъ  англШскаго  чувствительнаго  романа,  ста- 
внщаго  своей  гордостью  уменье  изображать  жизнь  будничную 
съ  ея  тревогами,  *) — и  будущая  русская  повесть  уже  обри- 
совывается въ  неясныхъ  пока  чертахъ.  Комед1я  Детуша, 
Реньяра,  Пирона, г  Гольберга,  борется  противъ  ложной 
образованности,  светской  пустоты,  трескучаго  стихотвор- 
ства, указывая  первымъ  же  русскимъ  комикамъ,  Луки- 
ну, Фонвизину,  темы  для  ихъ  обличительной  деятельности; 
даже  скромная  басня,  едва  поспевая  за  своими  остальными 
собратьями,  принимаетъ  ту  же  воинствующую  складку.  Сло- 
вомъ,  пройдя  впередъ,  вытерпъ,въ  уже  въ  значительной  сте- 
пени страду  дня,  литература  запада,  действовавшая  съ  той 
поры  съ  возрастающимъ  единодуппемъ  и  стройностью,  при- 
ходила на  помощь  русскимъ  образованнымъ  людямъ,  сто- 
явшвмъ  на  рубеже  отжившей  школы  н  признаковъ  вре- 
мени. Эта  поддержка  является  крупнымъ  фактомъ  въ  исто- 
рш  развитая  нашей  литературы  18  века.  Классической  школе 
привелось  быть  ея  воспр1емнипеп,  водворить  известное  ко- 
личество новыхъ  для  насъ  формъ,  а  движете,  связан- 
ное   съ    просветительнымъ   першдомъ,     дало    во-время    про- 


Бретейля,  „не  нужно  было  особенно  близкаго  знатя  Россш,  чтобъ  заметить, 
до  какой  степеви  всЬ  умы  увлекаются  свободой".  Приведено  изъ  докуиентовъ 
архива  «ранд,  министерства  иностр.  дт»лъ  у  ЬагЫёге,  СаШегше  II  е1  1а  гёго- 
1ийоп  Ггапса^зе,  1895,  стр.  11. 

*)  Н.  А.   Бт»лозерская,    „Вл1ян1е   переводи,  романа  и  вападн.  цивилизацш 
на  рус.  общество  XVIII  в.",  Русск.  Старина.   1895.  I. 
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тивояд1е  противъ  искаженШ  и  ошибокъ,  который  могли  воз- 
никнуть отъ  преобладашя  ложноклассической  искусственности. 
Этотъ  положительный  результатъ  не  могъ  быть  единствен- 
нымъ, — осв"вжете  творчества  бытовыми  мотивами,  возраста- 
ше  реализма,  близость  къ  жизни,  все  это  составляло  важныя 
прюбр'втетя  для  литературной  области  въ  т'Ьсномъ  ея  смысли. 
Но  изъ-за  новыхъ  явлешй  въ  западной  словесности  величе- 
ственно высились,  осеняя  и  оживляя  ихъ,  завоеватя  фило- 
софской и  научной  мысли,  призванныя  внести  идеи  гуман- 
ности и  свободы  въ  общечеловеческую  умственную  работу, 
подчинявнпя  своему  авторитету  и  плебеевъ,  и  всесильныхъ 
правителей,  и  деспотовъ,  и  мечтательныхъ  филантроповъ.  Въ 
то  время,  какъ  у  насъ  слабый  еще  кружокъ  интеллигент - 
ныхъ  личностей  едва  влачилъ  свое  существоваше,  когда  по- 
рою простое  чтенье  книги  политическая  или  общественнаго 
содержатя  могло  считаться  тяжкимъ  преступлетемъ,  *)  когда 
нретор1анск1я  волненья  возводили  и  низводили  правителей, 
меняя  съ  т-вмъ  вместе  при  дворе  нтзмецше  вкусы  на  фран- 
цузсше,  и  вся  эта  сутолока,  считалась  дтзломъ  первостепен- 
нымъ,  какъ  будто  поглощала  всв  общественные  интересы, — 
западная  жизнь  переживала  блестящую  пору  р'азцв'вта  ум- 
ственныхъ  силъ,  ставя  освобождеше  мысли  и  торжество 
человечности  выше  всякихъ  внешнихъ  преимуществъ.  На- 
сил1я  бироновщины  сходились  въ  оскорбительномъ  контра- 
сте съ  проповедью  новой  французской  философш,  пред- 
вестницы энциклопедистовъ,  высоко  державшей  знамя  гуман- 
ности. Въ  своемъ  победномъ  шествш  по  Европе,  постепенно 
подчинявшемъ  себе  одну  страну  за  другою,  она  придвину- 
лась уже  къ  нашему  рубежу,   и  задумала  превратить  пропи- 


!)  Такь  въ  1737  году  во  время  процесса  князя  Д.  М.  Голицыну  пГ>ьи- 
ннвшагося  въ  разныхъ  тяжкихъ  преступлешнхъ,  и  едва  не  подвергнутая  смерт- 
ной казни,  одпимъ  изъ  важньтхъ  прегр*шен1Й  выставлнлось  чтете  „книгъ 
Мангавелевой  и  ]>окалиновойи  (вероятно,  тутъ  разумелась  политическая  сатира 
Бопвалини  „Кад^па^Н  оЧ  Рагпаево").  Вся  библютека  Голицына,  состоявшая, 
отм-втимъ  кстати,  изъ  шести  тысячъ  книгъ,  даже  на  голландскомъ,  испанском!), 
англ1Йскомъ,  шведскомъ  я.чыкахъ,  была  захвачена,  и  въ  ней  въ  особенности 
доискивались  названных-!,  сочинений,  который  и  были  потребованы  въ  вышнШ 
судъ.  —  См.  переписку  по  этому  делу,  напеч.  въ  Библюгр.  Запискахъ  1861, 
•V;  11. — Волынскаго  также  допрашивали  на  судт>.  читалъ  ли  от.  Макиавелли  и 
д-влалъ  ли  ивъ  Юста  Липс1я  осворбмтсльныя  сближешя  съ  русскими  делами. 
3„яписжа  объ  Артемж  Волынскомъ",  М.   1858,  с.  15 — 19. 
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тайную,  казалось,  насквозь  казарменнымъ  духомъ  Пруссио 
въ  прпотъ  свободной  мысли  и  равноправности.  Надолго  устра- 
ниться отъ  всеобщаго  увлечетя  было  немыслимо,  невоз- 
можно. Когда  самая  черная  пора  миновала,  и  новое  учете 
могло  свободнее  проникать  въ  Россш.  —  складывалось  уже 
на  удивлеше  всему  свету  величественное  здаше  Энциклопе- 
дии съ  ея  обобщешями  добытыхъ  наукою  результатовъ  и  про- 
граммою философскаго,  сощальнаго  и  политическаго  прогресса. 
Стройная  арм1я  убежденныхъ  и  даровитыхъ  борцовъ  „вышла 
изъ  этой  крепости  на  борьбу  съ  старымъ  началомъ", — и 
зрелище  этой  борьбы,  понятной  всюду,  где  были  тьма,  гнетъ 
и  предразсудки,  должно  было  встретить  и  у  насъ  во  всЬхъ 
мало-мальски  здоровыхъ  умахъ  глубокое  сочувств1е.  Возвра- 
тилось радостное  сознаше  наступлешя  светлой  поры,  ко- 
торое мы  видели  при  Петре.  Оно  заметно  уже  съ  воца- 
рен1я  Елизаветы,  когда  образованаымъ  людямъ  ломоносов- 
скаго  типа  отраднее  всего  было  сознавать,  что  после  без- 
стыднаго  и  всевластнаго  невежества  и  застоя  опять  возро- 
ждаются петровсшя  просв^тительныя  традищи,  п  что  снова 
можно,  даже  теснее  прежняго,  завязать  связи  съ  мыслящей 
Европой  и  примкнуть  къ  первенствующему  въ  ней  умствен- 
ному движешю.  Особыхъ  причинъ  радоваться  нашимъ  соб- 
ственнымъ  усп'Ьхамъ  было  немного.  Основате  университета, 
постояннаго  театра  и  академш  художествъ,  проблески  меце- 
натства по  отношение  къ  литературе,  европеизмъ  правите- 
лей въ  родв  Ив,  Ив.  Шувалова,  обязаннаго  свопмъ  разви- 
т1емъ  Парижу,  начало  сношенш  съ  важнейшими  европейскими 
писателями  (предложеше  Вольтеру  взять  на  себя  составлеше 
„Исторш  Петра  Великаго",  для  которой  ему  присылали, 
однако,  матер1алы  подтасованные  и  неполные).-  главные  итоги 
этой  поры.  *)  Но  она  казалась  радостной  зарей,  всл-Ьдъ  за  ко- 
торой при  Екатерине  наступилъ  светлый  день. 


!)  Сколько  же  двусмысленнаго  и  темнаго  прокралось  къ  вамъ  въ  ту  не- 
опытную пору  подъ  «лагомъ  европеизма!  Придворный  шашни  .]естока  и  де-ла 
Шетарди;  безцеремонное  вмешательство  въ  руссшя  дела  бездарнаго  Людовика 
XV;  миссхя  въ  Петербургъ  извт»стнаго  авантюриста,  Шевалье  д'Эона,  носившаго 
поочередно  личину  то  мужчины,  то  женщины,  эксцентрическая  карьера  эльзас- 
ца Чуди,  принявшего  въ  Россш  имя  спетаИег  йе  Ьиз?у,  бывшаго  и  секрета- 
ремъ  у  Строганова,     и    актеромъ  Французскаго  театра,   и  редакторомъ  перваго 
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Тогда  все  заликовало.  Какъ  никогда  Тверитиновъ  или 
Посошковъ,  такъ  теперь  не  только  талантливые  и  интелли- 
гентные люди,  но  и  фонвизинсше  герои,  благонамеренные  го- 
воруны современныхъ  салоновъ,  стихотворцы  и  т.  д.  преда- 
ются при  каждомъ  случай  восхваленпо  блаженства  настоя- 
щей минуты;  оно  развиваетъ  въ  нихъ  непомерный,  недаль- 
новидный оптимизмъ,  съ  той  поры  не  разъ  проявлявшиеся 
при  мал'Ьйшемъ  просвете  въ  русскомъ  обществе.  Становится 
моднымъ  щеголять,  драпироваться  имъ,  и  въ  ргЬчахъ  оффи- 
щальныхъ  резонеровъ,  въ  роди  Бецкаго,  столько  же  благо- 
нам'Ьренныхъ  общихъ  местъ,  сколько  въ  разсуждешяхъ  те- 
атральнаго  резонера  Правдина.  Въ  этомъ  оптимизме  далеко 
не  все  должно  быть  отнесено  къ  стремление  подладиться  подъ 
господствующей  тонъ;  это  скорее  проявлете  наивной  довер- 
чивости и  способности  къ  преждевременнымъ  ликовашямъ. 
Становилось  легче  жить,  личное  существоваше  какъ  будто 
осмысливалось  и  прюбретало  цель,  недовольство  собой,  гло- 
жущее чувство  нравственной  неудовлетворенности,  неспо- 
койной совести,  улегалось, — и  человека  тешила  мысль,  что 
онъ  тоже  участвуетъ  въ  общемъ  возрождены. 

Не  обошлось,  конечно,  безъ  крайностей,  или  смепшыхъ, 
или  просто  пошлыхъ.  Свободный  полетъ  мысли  умалялся 
иногда  у  людей  далеко  не  бездарныхъ  до  грошоваго  вольно- 
думства, безпечно  касавшагося  одной  лишь  поверхности  ве- 
щей, до  циническихъ  прибаутокъ,  празднаго  кощунства  и 
грозно-радикальныхъ,  но  въ  сущности  совершенно  несерьез- 
ныхъ  заявлешй,  придававшихъ  человеку  безъ  большого  труда 
съ  его  стороны  ореолъ  свободомыслгя  въ  полуграмотномъ  об- 
ществе. Или  же,  наконецъ,  ходячШ  запасъ  либерально  звуча- 
щихъ  фразъ  и  безсознательное  томлеше  по  французской  ци- 
1  илнзацш  затверживалось  наизустъ  людьми,  совершенно  не- 
способными понять  настоящей  смыслъ  современнаго  движешя. 
Таковъ  (при  всехъ  каррикатурныхъ  и  безподобно-смешныхъ 
преувеличешяхъ,  введенныхъ  въ  него  авторомъ)  Иванушка  въ 


французснаго  журнала  на  Руси,  1е  СапнЛёои  НИегап'в,  и,  ваяется,  Фаворитомъ 
императрицы, — наибод-Ьо  ныдаюхщеся  примеры.  О  Люсси — Рш^аий,  Ьев  Ггаш;а1& 
сп  Ваше  е1  1е5  гиввеь  еп  Ргапсе,   1886,  р.  1*2—24. 
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„Бригадир*",    побывавшгй    даже    лично  въ  Париж*;    таковъ 
одинъ  изъ  тогдашиихъ    провинщальныхъ    епископовъ.    гово- 
ривший о  себ*  при  каждомъ  удобномъ  случай:   „я  франдузъ, 
я  францу зъ! ц    Въ  этомъ  явленш    опять  же  н*тъ  спещально 
русской  уродливости;  при  однородныхъ  обстоятельствахъ  оно 
повторялось  вездЬ;  каждое  движете  им'Ьетъ  своихъхористовъ, 
послушно  тянущихъ  одну  и  ту  же  ноту,  своихъ  каррикатур- 
ныхъ  исказителей.    Если  и  въ  двадцатыхъ    годахъ   девятнад- 
цатаго  вика  Грибоъдовъ    счелъ    необходимымъ    разграничить 
положительное  отъ  мелкаго  и  пошлаго  въ  современномъ  ему 
лагер*  европейцевъ,   и  рядомъ  съ  Чацкимъ  поставилъ  секрет- 
ныя  сов'Ьщатя  Репетилова  съ  князь-Григор1емъ  и  его  клуб- 
ною  брат1ею, — то  изъ  западной  жизни  можно  привести  рядъ 
такихъ  же  разновременныхъ  примйроБъ.  Въ  Гермаши  успехи 
просв-Ьтительнаго  направлетя  не  разъ  портились,    благодаря 
не  въ  м'Ьру  ревностнымъ    дБятелямъ  его;    впослъ,дствш  пора 
знаменитаго    „8й1гт  ипс!   Бгап§'аа   выродилась   въ  смешную 
растрепанность  чувствъ  и  ухарство,   покончившее  со  всякими 
законами  въ  поэзш;  до  забавности  заразительно  действовали 
на  подражателей  -  лиллипутовъ  вертеризмъ  и  байронизмъ.  Въ 
Англш  17-го  вика  галломашя  порождала  татя  же  уродливыя 
явлетя,   какъ  у  насъ,  —  и    если    мы    можемъ    выставить  ти- 
пическш  портретъ  Иванушки,  то  комед1я  Уичерли  ТЬе  (1ап- 
ст&  та81ег  или  Моп81еиг  ае  Рапз  и  различныя  статьи  сати- 
рическихъ    журналовъ    рисуютъ  совсЬмъ    однородный    харак- 
теру   а    въ    сл'Ьдующемъ    сто.тбтш    Гольбергъ    борется     съ 
т'Ьмъ    же    зломъ    въ    датской    обстановке.    Такъ    это    было 
и    съ    нашей    галломашей    и    такъ    называемымъ    волтерьян- 
ствомъ  въ  прошломъ  вйк*.     Образецъ  былъ  совершенно  не- 
повиненъ  въ  томъ,   что  его  портило  и  делало  смйшнымь  гру- 
бое обезьянство.    Насмешка  русской  сатиры  и  комедш  была 
въ  этомъ  отношенш  вполн*  законной,  —  но  замечательно,  что 
п  при  этомъ  не  обошлось  безъ  постороннихъ  указаны.   Трудно 
представить  себ*,   чтобъ  на  создаше  перваго  же  сколько-ни- 
будь удачнаго  сатирическаго  портрета  въ  этомъ  род* — фон- 
визинскаго    Иванушки,    осталась    безъ    вл1яшя  комед1я  Голь- 
берга,   назвавшаго  ее  по  герою  своему  „Деаи  (1е  Егапсе"   и 
осм^ивающаго    датское  подоб1е    нашего    изн^женнаго    брига- 
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дирскаго  сынка.  *)    Ближайшее    сличете    об'Ьихъ    пьесъ  под- 
твердить эту  догадку. 

Но  для  успешнаго  влкшя  общественныхъ,  литератур- 
ныхъ  н  научныхъ  теорШ  недоставало  еще  многаго  и 
самаго  существеннаго.  Прежде  и  главнее  всего,  не  было 
того  прочнаго,  основательнаго  образовашя,  на  которое  съ 
пользою  могли  бы  упасть  семена  оживляющаго  движетя. 
Составляя  различные  проекты  „создашя  новой  породы  людей-, 
не  позаботились  серьезно  о  томъ,  чтобъ  для  нея  было  где 
учиться.  2)  Университетъ  долго  не  выходилъ  изъ-подъ  ферулы 
соннаго  педантизма,  лишь  по  времееамъ  оживляясь  бла- 
годаря случайно  забредшей  туда  талантливой  личности; 
собранныя  теперь  св'Ьд'Вшя  и  воспоминашя  о  томъ,  что  де- 
лалось въ  гимназ1яхъ,  московской,  казанской,  говорятъ  о  по- 
рядкахъ  почти  допотопяыхъ.  Школы,  созданныя  въ  Петер- 
бурге чудодейственной  энерйей  Новикова  на  общественныя 
средства  и  подъ  общественнымъ  контролемъ,  были  проник- 
нуты инымъ  духомъ, — но  зато  вызвали  въ  Екатерине  рев- 
ность и  неудовольств1е.  Наконецъ  и  о  народномъ  образова- 
нии стали  заботиться  только  тогда,  когда  1осифъ  II  поста- 
вилъ  его  на  первый  планъ,  и,  чтобъ  дать  русскому  крестья- 
нину или  мещанину  школы,  выписали  казеннымъ  способомъ 
изъ  Вешрги  серба  Янковича...  Надежды  на  домашнее  обра- 
зоваше,  какъ  всегда,  оказались  шаткими;  благодаря  коме- 
д1ямъ  и  журналамъ,  мы  слишкомъ  хорошо  знаемъ,  въ  чьихъ 
рукахъ  находилось  оно  тогда  по  ббльшей  части.  Потому-то 
многое  изъ  того,  что  воспринималось  въ  ту  пору  съ  запада, 
усвоивалось  дилеттантически,  очаровывало,  но  не  могло  пе- 
рейти въ  плоть  и  кровь,  не  дало  техъ  результатовъ,  ко- 
торые могло  дать.   Не    слишком?,    мною  заимствовали  и  учи- 


*)  Это  тьмь  втэроятггЪе,  что  Фонвизинъ  смолоду  интересовался  произве- 
денЬши  Гольберга  и  перевелъ  его  басни  (въ  1761,  „Бригадиръ"  же  появился 
въ  1764). 

>)  Въ  начале  екатеринпнскаго  царствовашя  посылали  молодыхъ  люден  въ 
Геттингенъ,  Лейицш  ь.  Кенигсбергъ,  Улсалу,  Лейденъ.  Дашкова  воспитывала 
своего  сына  въ  г*дипб\ргскомъ  университет*  (Немногимъ,  вероятно,  известно, 
что  тамъ  онъ  написал  ь  и  ннпечаталъ  латинскую  диссертащю  объ  Аристотел-в. 
.'кземпляръ  ея  есть  въ  Британском ь  музеумт.. —  Этимъ  указашемъ  мы  обязаны 
Н.  И.  Стороженку).  Впослъдств1и  эти  ОФ^ищальныл  посылки  сменились  запре- 
щещлш. 
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лись  мы  въ  ту  пору  у  нашихъ  западныхъ  соседей  (какъ  это 
кажется  инымъ),  но  слишкомъ  мало  и  не  такъ,  какъ  следо- 
вало. Многаго  и  понять  не  смогли,  мимо  многаго  важнаго  про- 
шли безъ  внимашя.  Неудивительно,  что  у  перваго  поколотя 
екатерининскихъ  деятелей  убеждетя  оказывались  иногда  не- 
обыкновенно шаткими.  Фонвизинъ  начинаетъ  съ  увлечешя 
новыми  идеями,  готовъ  удариться  въ  крайность  кощунства, — 
но  достаточно  случайнаго  обстоятельства,  встречи  съ  суро- 
вымъ  мистикомъ  Тепловымъ,  чтобъ  пробудить  въ  немъ  раска- 
яше  и  угрызешя  совести,  достаточно  недовольства  Екатерины 
на  мнимую  вольность  его  „Вопросовъ",  чтобъ  отважный  са- 
тирикъ  совсЬмъ  растерялся;  когда  же  въ  послйдте  годы, 
разбитый  параличомъ.  онъ  публично,  въ  церкви,  указываетъ 
студентамъ  на  свое  полу-мертвое  тело,  какъ  на  знакъ  гнева 
небеснаго,  покаравшаго  его  за  грехи,  онъ  становится  просто 
жалокъ.  Да  и  не  у  него  одного  исчезъ  потомъ  слишкомъ 
легко  приобретенный  налетъ  мнимо-усовершенствованнаго  сво- 
бодомысл1я! 

При  такомъ  дилеттантическомъ  отношевш  къ  делу  по- 
нятно, почему  мнопя  стороны  движешя,  передаваясь  черезъ 
посредствующая  звенья,  такъ  бледнели  и  мельчали.  Въ  борьбе 
своей  противъ  предразеудковъ,  въ  проповеди  сближешя  съ 
естественнымъ  строемъ  жизни,  Руссо  отвелъ  важное  место 
заступничеству  за  веротерпимость  и  свободу  совести,  и  въ 
своемъ  „Савойскомъ  священнике"  (Укагге  зауоуагф  набро- 
салъ  симпатичный  образъ  честнаго  и  хриейански-гуманнаго 
пастыря  душъ,  не  знающаго  различ1я  людей  по  релииямъ^ 
идя  тЗшъ  же  путемъ,  Лессингъ  глубокими,  художественными 
чертами  осуществилъ  принципъ  свободы  в-вры  въ  своемъ  „На- 
тане", поставивъ  среди  враждующихъ  испов'вдан1й  предста- 
вителя гонимой  •  и  презираемой  расы,  отвечающего  на  пре- 
следования и  насмешки  величественнымъ  въ  своей  простоте 
призывомъ  людей  къ  братству  и  равенству  всехъ  релнгюз- 
ныхъ  убеждешй.  Какимъ  жалкимъ,  въ  сравнеши  съ  этимъ, 
является  отзвукъ  возбужденнаго  интереса  къ  вопросамъ  ре- 
лигш  въ  каррпкатурной  фонвизинской  проповеди  на  Духовъ 
день  сельскаго  попа,  едва  грамотнаго  духовнаго-  вождя  полу- 
пьяныхъ  крестьянъ!     Личность  беднаго  попа  взята  изъ  того 
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же  комическаго  альбома,  где  красуются  Кутейкинъ  съ  Цы- 
фяркинымъ,  да  бригадирша  Акулина  Тимоееевна,  и  самое 
большее,  если  авторъ  им^влъ  въ  виду  напомнить,  кому  слгв- 
дуетъ,  что  необходимо  было  бы  нисколько  нообучить  и  пас- 
тырей, и  паству. 

Съ  течешемъ  времени  подобное  отношеше  къ  Д'влу  на- 
чало меняться:,  дилеттанты  -  начетчики  (для  иныхъ  и  это  не 
совсвмъ  подходящш  терминъ;  огессЫап11.  такъ  зовутъ  въ 
Италш  безграмотныхъ  шбвцовъ,  которые,  не  зная  нотъ,  по- 
ютъ  ц'влыя  оперы  по  слуху, — у  насъ  такого  слова  еще  н-вть) 
начинаютъ  сменяться  людьми  образованными,  убежденными, 
подготовленными  къ  просветительной  деятельности.  Немно- 
гимъ  удается  воспитать  себя  для  этой  п/вли  местными,  до- 
машними средствами.  За  отсутств1емъ  серьезнаго  образовашя 
въ  Россш,  молодежь  старается  получить  его  за  границей,  осо- 
бенно въ  Гермаши.  и  эти  выходцы  возвращаются  действительно 
новыми  людьми,  съ  жаждой  полезнаго  труда.  Интересныя  типи- 
чесшя  лица — эти  „новые  люди"!  Таковъ  въ  особенности  лейп- 
цигск1й  кружокъ  Радищева;  таковы  безвестные  поклонники  эн- 
циклопедистовъ  на  юговосточныхъ  русскихъ  окраинахъ,  да- 
же въ  Заволжьъ  и  оренбургскихъ  стеняхъ, — для  которыхъ 
умный  авантюристъ  ВинскШ,  увидавшШ  въ  изученш  и 
распространены  новой  философги  поправку  своей  безпо- 
рядочной  жизни,  д&лалъ  рукописные  переводы  классическихъ 
произведешй  французскихъ  мыслителей, — таковъ  и  самъ  Вин- 
сшй,  фанатическШ  ихъ  поклонникъ,  и  другой  провинциальный 
любитель  философш  Добрынинъ,  авторъ  „Записокъ";  такова 
группа  изъ  девятнадцати  лицъ,  образовавшаяся  въ  Москве 
для  издашя  въ  1767  году  „Переводовъ  изъ  Энциклопедии 
подъ  редакщею  Хераскова,  и,  наряду  съ  нею  ревностный  и 
убежденный  издатель  и  переводчикъ  Вольтера,  Рахманинову 
съ  умомъ  и  настойчивостью  пропагандировавппй  любимаго 
писателя,  въ  которомъ  онъ  виделъ  не  остроумца  а  искателя 
истины;  ')  таковы  нередте  у  насъ    въ  свое  время  искренше 


')  Въ  предисловии  къ  книг*  Дюбуа  ^Изв^сие  о  ГюлЪяни  и  исповъди 
г.  Вольтера"  онъ,  беретъ  подъ  свою  защиту  смелый  полетъ  вольтеровской  мы- 
сли. ..Умствован1я  г.  Вольтера,  говоритъ  онъ,  стремились  далъе  гвхъ  границъ, 
гдъ  вег  изелхдоиатя  человт.к.ч  остаются  недействительными",    но    дт.лаетъ  рал- 
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поклонники  американской  борьбы  за  независимость,  почита- 
тели Вашингтоновъ  и  Франклиновъ,  наконецъ,  молодой  Ка- 
рамзину съ  грезами  о  швейцарской  свободе,  поклонешемъ 
Канту,  серьезнымъ  взглядомъ  на  общественное  призваше  лите- 
ратуры. Въ  то  время,  какъ  подобныя  личности  могли-бы  предъ- 
являть право  на  непосредственное  участ1е  въ  просв'Ьщенш  и 
общественныхъ  реформахъ,  друпя  являлись  на  западе  по- 
средниками между  русскимъ  обществомъ  и  главными  деяте- 
лями европейскаго  движетя.  Таково  значете  кн.  Д.  А.  Го- 
лицына, посла  въ  Париже  и  Гаге,  друга  Дидро  и  главнаго 
устроителя  его  поездки  въ  Россш,  литературнаго  душепри- 
казчика Гельвещя,  издавшаго  его  посмертный  трудъ  „1)е 
ГЬоште",  —  со  временемъ  значительно  ослаб'ввшаго  въ  своеп 
культурной  отзывчивости,  но  передавшаго  ее  дч^тямъ,  особен- 
но Д.  Д.  Голицыну,  отрекшемуся  отъ  почета  и  блеска,  чтобъ 
въ  Америки  начать  опытъ  новой  общинной  жизни  и  въ  ка- 
честве миссюнера-католика  устроивать  школы,  основывать 
города,  цивилизовать  край. х) 

Но,  словно  по  капризу  судьбы,  именно  въ  ту  пору,  когда 
для  двла  подготовлено  было  уже  известное  число  ревностныхъ 
и  способныхъ  работниковъ,  въ  нихъ  не  находили  уже  нужды. 
и,  оставляя  въ  стороне  туземныя  силы,  призывали  иногда 
совсвмъ  некстати  и  безполезно  къ  административной  деятель- 
ности и  экономнческимъ  реформамъ  неумъмыхъ  пеостранныхъ 
спещалистовъ ,  въ  роде  Мерсье  де  ла  Ривьера  или  Сенака 
де  Мейльяна.  Самое  движете  и  горячШ  порывъ  даровитой 
русской  молодежи  къ  деятельности  становятся  предметомъ 
сильнейшей  подозрительности  со  стороны  власти;  на  юноше- 
ски-страстное обращеше  въ  Екатерине  Гердера,  тогда  еще 
рижскаго  педагога    и    проповедника,   отдававшаго  всего  себя 


дичхе  между  развязностью  „мнимыхъ  философовъ'-,  не  умхющихъ  обосновать 
<:воихъ  сомнънШ,  и  пр1емами  человека,  имъющаго  „обширное  понятте  о  многихъ 
предметахъ  и  заслуживающего  не  порицашя,  а  исправдешя  здравою  критикой" . 
!)  Онъ  докончидъ  воспптате  свое  въ  Балтиморской  семинарш.  и  затъмъ 
сошелся  съ  высланными  изъ  Францш  монахами  ордена  св.  Сульпнщя.  Клери- 
кализму повидимому,  не  игралъ  большой  роли  въ  его  умственныхъ  интересахъ. 
Память  о  немъ,  кавъ  о  Филантроп*,  сохраняется  въ  Америк*  до  сихъ  поръ. 
По  его  Фамильному  имени  яазванъ  городъ  въ  Аллеганахъ  (ОаШшп).  Его  жизнь 
похожая  на  романъ,  пересказана  была  въ  наше  время  Сарой  Броунсонъ  въ  кнн- 
гъ  „Князь-Священникъи. 
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въ  ея  распоряжеше  ради  возможности  участвовать  въ  рефор- 
махъ,  не  было  обращено  ни  малййшаго  вниматя.  М  Само  об- 
щество, еще  недавно  выслушивавшее  р-вчи  новыхъ  людей  съ 
благогов'вйнымъ  удивлешемъ,  отворачивается  отъ  нихъ,  изде- 
вается надъ  ними;  общеше  съ  западомъ  подавлено  въ  ту 
минуту,  когда  становилось  наиболее  полезнымъ. 

Въ  неясномъ  отношенш  правительственныхъ  сферъ  къ 
движешю  заключается  вторая  существенная  причина  недоста- 
точнаго  его  успеха.  Не  говоря  уже  о  томъ  слишкомъ  явномъ 
факте,  что  покровительственный  образъ  действш  прилагался 
въ  сущности  лишь  въ  течете  самаго  ранняго  и  непродол- 
жительная першда,  постепенно  сменяясь  недов,вр1емъ  и  по- 
пытками сдержать,  осадить  неумеренные  будто  бы  порывы, — 
необходимо  уяснить  себе,  до  какой  степени  двойственна  была 
сама  эта  политика.  Съ  одной  стороны  она  величаво  рисова- 
лась передъ  всем1рно-исторической  ареной  зрителей  2)  съ  сво- 
нмъ  культомъ  просвъчцешя,  свободы  мшЬтй,  смягчетя  нра- 
вовъ  и  понятт  при  помощи  мудраго  законодательства,  —  съ 
другой,  она  безмерно  черствее  и  бюрократичное  выполняла 
свои  задачи  дома. 

Безснорно,  весьма  интереснымъ  эпизодомъ  въ  междуна- 
родной литературной  исторш  являются  разнообразныя  сно- 
шешя  Ккатерины  съ  Больтеромъ,  Дидро,  Даламберомъ  и 
многими  другими  представителями  современной  мысли,  пред- 
ложешя  гонимымъ  на  западе  писателямъ  ставить  въ  Петер- 
бурге свои  пьесы  и  перепечатывать  сожженныя  свои  книги, 
накинешь,  периодически  возобновлявпиеся  и  все  же  (какъ  это 
всворй  понялъ  Дидро)  совсемъ  не  серьезные  переговоры  о 
перенесенш  въ  РоссЬс  (именно  въ  Ригу)   нэдашя  Энциклопе- 


!)  Гердеръ  аадумывалъ  тогда  большое  сочипеше  о  Россш  и  яасущныхъ  для 
нен  реформах!.  („ИеЬег  Ше  Сийиг  ешез  Уо1квв  ипс!  1  пеон ЛегЬсгк  КиазкпЛз1'). 
Науш,  „Неп1сги,  I,  335. 

*)  Мяопе  ИЗЪ  нихъ  наивно  уверовали  въ  то,  что  въ  Россш  насталь  золо- 
той вИкъ  н  открылся  просторъ  для  вснкихъ  попытокъ  перестроить  и  обновить 
жизнь.  Молодоп  Бернарденъ  де-Сонъ-Пьерръ  полегвлъ  пъ  намъ  въ  надеждъ 
основать  на  бер&ахъ  Лральскаю  моря  что-то  въ  родИ  свободныхъ  анеринан- 
скихъ  общинъ  19-го  въка,  но  его  даже  не  поннли;  одипъ  илъ  его  покровителей, 
Вшьбуа,  подумив-ь,  что  нмъетъ  д*ло  съ  парьеристомъ,  предложилъ  ему.  в;!а- 
мг.нъ  фп.шнтропическяхъ  ппытовъ,  вступить  на  службу  къ  инженерное  ведом- 
ство, а  Орловъ,  выслушав*  доводы  его,  счелъ  его  не  вполнт,  нормальнымъ.— 
Агуёйв  Нпппе.   „ВегпапНп  йе  81.   Р1вггв",  р.  21—25. 


—    77    — 

дш;  но  эти  сношешя,  особенно  когда  они  выражаются  въ 
переписке,  гдгв  съ  об'Ьихъ  сторонъ  непринужденно  сверкаютъ 
искры  ума,  тонкой  веселости  или  остроуьпя,  входятъ  во  вся- 
комъ  случае  въ  составь  чисто  личноп  исторш  раввит1я.  Это 
более  или  менгЬе  откровенныя  призвашя  или  тонкая  саизепе 
человека,  которому,  несмотря  на  окружающШ  его  блескъ, 
тягостно  им'Ьть  постоянно  д'Ьло  съ  людьми  ниже  его  уровня, 
и  который  съ  увлечешемъ  отдаетъ  часть  дня  своего  на  пись- 
менныя  беседы  съ  умнейшими  людьми  Европы,  —  гбмъ  более, 
что  онъ  уб"БЖденъ,  что  каждое  сколько  нибудъ  оригинальное 
и  веское  слово  его,  благодаря  имъ,  станетъ  всеобщимъ  до- 
стояшемъ  и  поддержитъ  его  м1ровую  репутацио. 

У  Екатерины  есть  между  ними  свои  кумиры  въ  роде 
Вольтера,  съ  которымъ  она  поспешила  завязать  сношешя 
(сначала  при  посредстве  своего  секретаря,  женевца  Пикте) 
вскоре  по  вступлеши  на  престолъ,  —  или  Даламбера,  наме- 
ченнаго  въ  воспитатели  Павла  Петровича,  но  сразу  охла- 
дившаго  пылъ  своей  поклонницы  ръчпительнымъ  нежелашемъ 
принять  ея  блестяпця  предложешя  1 ) — или  Дидро.  Она  спра- 
шиваетъ  ихъ  совета  въ  разныхъ  сложныхъ  русскихъ  двлахъ, 
забывая,  до  какой  степени  они  имъ  незнакомы,  и  какъ  она 
сама  часто  излагаетъ  свои  вопросы  и  затруднешя,  придавая 
имъ  произвольную  окраску.  Но  отъ  блестящей  корреспонден- 
цш  до  осуществления  затрогиваемыхъ  ею  вопросовъ  было  весьма 
далеко. 1)  Едва  въ  отв-Бтахъ  д'Ьло  слишкомъ  близко  коснется  вну- 
тренней политики, — и  уже  въ  тони  отв^товъ  ученицы,  какъ  она 
любила  называть  себя,  слышится  скрытое  неудовольств1е  на  втор- 
жеше  непризванныхъ  судей  въ  заповедную  область.  Неуди- 
вительно поэтому,  если  Вольтеръ,  нарушивши  ради  привлека- 
тельныхъ  сношеи1й  съ  Екатериной  твердое  решете  чуж- 
даться дружбы  правителей,  оцененной  имъ  по  достоинству 
после  разрыва  съ  Фридрихомъ,  иной  разъ  прибъгалъ  къ  сво- 
ему старинному  хитроумно,  помогавшему  ему  ладить  даже  съ 
„философомъ  изъ  Санъ-Суси", —  если  онъ  съ  виду  согла- 
шался съ  некоторыми  доводами  и  остановился,  напримеръ, 
въ  нерешительности  передъ  вопросомъ  о  немедленномъ  осво- 

!)  Переписка  Даламбера  съ  Екатериной  найдена  и    издана  г.    Непгу,  а  въ 
руссномъ  перевод*  редакщею  История.  БФстнива  въ  1884  г. 


бождеши  крестьянъ,  особенно  когда  толки  о  немъ  сопрово- 
ждались тревожными  слухами  объ  уснвхахъ  пугачевскаго  воз- 
сташя.  Бо.тЬе  же  откровенные  люди  въ  родЬ  Дидро,  пытав- 
ппеся  прямо  въ  глаза  высказывать  свои  мысли  и  давать  со- 
веты (быть  можетъ.  не  всегда  практические  въ  русскомъ 
смысли,  но  все  же  осуществимые  съ  изменениями)  видели 
скоро,  что  весь  интересъ  сосредоточивался  только  въ  обмене 
мыслей.1)  Истор1я  поездки  Дидро  въ  Петербургъ,  состоявшейся 
после  долгихъ  прпглашешй,  заискиващй,  домогательствъ,  вме- 
шательства Дашковой,  Дм.  Голицына,  и  подробности  пребывашя 
его  при  русскомъ  дворе,  гдъ  онъ  былъ  осыпанъ  ласками,  служилъ 
предметомъ  любопытства  и  удивлешя,  могъ  откровенно  и  отвер- 
гая всяюй  этикетъ  высказывать  Екатерине  свои  убеждешя, 
и  все-таки  возвратился  въ  Парижъ  безъ  всякаго  успеха,  встр"Б- 
тивъ  по  многимъ  вопросамъ  вежливый  отпоръ, —  печальная 
судьба  высоко-даровитаго  Фальконета,  чьему  таланту  пред- 
почли чиновничье  усердде  Бецкаго,  и  могли  допустить  творца 
Памятника  Петру  въ  отчаянш  вьгвхать  изъ  неблагодарной 
Россш.  тогда  какъ  его  лавры  пожиналъ  благонамеренный  и 
завистливый  чиновникъ, — непримиримо  суровый  взглядъ  Ека- 
терины на  Руссо,  въ  которомъ  она  разгадала  слишкомъ  боль- 
шую независимость,  и  всегда  отзывалась  о  немъ  пренебрежи- 
тельно, не  признавая  его  заслугъ  даже  въ  реформе  воспи- 
тания, которой  не  могла,  казалось,  не  сочувствовать,  —  эти 
эпизоды  необыкновенно  живо  характеризуют  всю  систему 
дъйствгй. 

Очевидно,  для  роли  посредника  между  северной  Семи- 
рамидой и  Европой  всего  удобнее  были  люди  въ  роде  Гримма, 
этого  ловкаго  сотпиз  уоуа^еиг'а  философш,  пролезшаго  въ 
храмъ  славы,  цепляясь  за  полы  кафтановъ  своихъ  великихь 
друзей,  готоваго  на  всевозможныя  услуги;  способнаго  изъ 
лести  сочинить  даже  новый  символъ  веры  въ  честь  Екате- 
рины Це  сго18  еп  СаъЬёппе,  шщие  ^ио^^ие  зесопс!е...  е1  еп 
8а  ЪопЪё  сопвиЬяШШеНе  е1  шсагпёе  ауес  е11е...  ^е  сго1з  аи881 

•)  Екатерина  писала  ободрительный  письма  и  къ  вождю  корсиканскаго 
япзстаяля,  Паоли,  аиая,  что  онъ  йодный  герой,  что  нмъ  интересуются  всв  по- 
рядочные люди  въ  ЕвропФ.  Паоли  былъ,  конечно,  изъ  числа  Пугачевыхъ,  хотя 
и  болЪе  блпгоприличныхъ, — зато  онъ  былъ  далеко,  и  плптонизмъ  быль  беао- 
пасенъ. 
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еп  зоп  ваш*  евргИ  е!с,  1)  мастера  собирать  и  передавать 
сплетни  и  слухи  о  литературе  и  большомъ  св-вт'Б  и  держать 
своихъ  корреспондентовъ  на  уровне  „посл'Ьднихъ  словъ"  Па- 
рижа. Его  обширная  переписка  съ  Екатериной,  не  пре- 
кратившаяся до  самой  ея  смерти,  2)  его  пргёзды  въ  Росспо, 
наконецъ  его  вступлен1е  въ  русскую  службу,  показываютъ, 
до  какой  степени  онъ  былъ  въ  екатерининскомъ  Петербурге 
регзопа  &га!а... 

Въ  самомъ  дгвлъ\  какая  разница  съ  Дидро!  Осмелиться 
требовать  отъ  преобразовательницы,  прюстановившей  навсегда 
свои  реформы,  последовательности  и  выдержки  въ  гласно 
заявленномъ  ею  намеренш  улучшить  и  просветить  свой  на- 
родъ, — требовать  объяснешя,  хочетъ  ли  она  оставить  за  сво- 
имъ  Наказомъ  только  значете  благонамвреннаго  философско- 
юридическаго  упражнетя  или  же  выполнить  свои  обещатя! 
Беседовать  запросто  съ  такимъ  увлекательнымъ  и  красно- 
речивымъ  ораторомъ,  забывавшимъ  въ  пылу  своихъ  речей 
все  на  свете,  поражая  блескомъ  и  оригинальностью  импро- 
визапдй,  было  необыкновенно  интересно,  —  но  что  за  докуч- 
ныя  напоминания,  что  за  непрошенное  вмешательство  въ 
домашшя,  руссшя  дела? 

Екатерина  врядъ  ли  представляла  себе,  что  настойчивая 
горячность  Дидро  внушена  была  нетолько  гуманностью  фи- 
лософа-космополита, но  и  живымъ  интересомъ  къ  новой  для 
него  стране,  возраставшимъ  по  мере  изучешя  ея.  Если,  еще 
живя  въ  Париже,  онъ  считалъ  наиболее  неотложною  русскою 
реформой  освобождеше  крестьянъ  и  былъ  непр1ятно  пораженъ. 
услыхавъ  отъ  Дашковой  возражешя  и  опровержешя  этого 
взгляда,  то,  увидавъ  вблизи  положете  крепостного  народа, 
онъ  еще  глубже  проникся  прежнимъ  своимъ  убеждешемъ. 
Ему  хотелось  ближе  узнать  Россш,  провинцпо,  Москву,  но 
ему  такъ  и  не  пришлось  ихъ  видеть;  ихъ  заслонилъ  Пе- 
тербургу т.  е.,  по  его  словамъ,  „дворъ,  безсвязная  смесь 
дворновъ  и  избъ,  болыпихъ  баръ,  окруженныхъ  мужиками 
и  подрядчиками".  Онъ  всюду  собиралъ  сведешя  о  русской 
• 

1)  Сборникъ  Русск.   Историч.  Общества,  томъ  45,  стр.  3 — 4. 

2)  Анализъ  богатаго  и  любопнтнаго  материала,  заклгочагощагося  въ  ней, 
сдъланъ  въ  книге  Я.  К.  Грота  „Екатерина  въ  переписк*  съ  Гритгаомъ",  1884. 
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жизни  (сохранилась  сер1я  обстоятельныхъ  вопросовъ,  предъ- 
явленныхъ  имъ  президенту  коммерцъ-коллегш)  и  составилъ 
себе  точное  понятое  о  нашихъ  нуждахъ.  Въ  его  „рус- 
скихъ"  проектахъ,  составленныхъ  или  по  собственному  побу- 
ждешю.  или  по  предложению  Екатерины,  на  каждомъ  шагу 
видно  желаше  содействовать  развитие  нащональныхъ  силъ 
Россш.  Въ  „Плане  университета",  т.  е.  общей  системе 
народнаго  просвещешя,  онъ  стоялъ  за  развит1е  народной  школы 
и  гимназш;  тщательно  разработавъ  программы  всЬхъ  факуль- 
тетовъ  (не  исключая  богословскаго)  и  указавъ  лучппе  методы 
п  пособ1я,  онъ  съ  особымъ  внимашемъ  остановился  въ  универси- 
тетскомъ  курсе  на  предметахъ,  наиболее  способныхъ  развить 
привязанность  русскихъ  къ  отечеству;  истор1я,  правдивая, 
чуждая  всякихъ  прикрасъ,  должна  вызывать  въ  потомкахъ  ува- 
жеше  къ  великимъ  гражданамъ  родной  земли;  ув,Ьков,вчете 
ихъ  памяти — лучшая  п/вль  молодого  русскаго  искусства,  сво- 
боднаго  отъ  изнеженности  и  лести.  То  же  высокое  значе- 
ше  признавалъ  онъ  и  за  разработкой  родного  языка,  кото- 
рая должна  опираться  на  знате  церковно-славянскаго  и  при- 
вести къ  свободному  выраженш  вевхъ  понятШ,  выработан  - 
ныхъ  новою  культурой,  къ  создашю  самостоятельной  педаго- 
гической летературы,  столь  необходимой  въ  стране,  лишен- 
ной школъ,  и  поэзш,  воспитывающей  народъ  въ  духи  сво- 
боды и  нравственнаго  достоинства.  Призвате  иностранцевъ 
въ  академйо  и  университеты  считалъ  онъ  временною  и  не- 
избежною м^рой,  и  въ  недалекомъ '  будущемъ  виделъ,  совсемъ 
по-ломоносовски,  нашихъ  собственныхъ  „  Платоновъ  и  Невто- 
новъ-.  Это,  конечно,  мечты,  которымъ  могъ  бы  позавидовать 
искреншй  руссшй  народолюбецъ ,  но  Дидро  шелъ  дальше  ихъ; 
не  было  насущнаго  для  насъ  вопроса,  который  онъ  не  при- 
нялъ  бы  подъ  свою  защиту.  Овъ  ратовалъ  за  полную  веро- 
терпимость, советуя  богословамъ-нрофессорамъ  каждый  курсъ 
свой  заканчивать  несколькими  лекщями  о  свободе  совести, — 
за  политику  мира,  возставая  противъ  безцельныхъ  и  изну- 
рительныхъ  войнъ,  доказывая  Екатерине,  что  „кровь  тысячи 
враговъ  не  возвратитъ  ей  потери  ни  одной  капли  русской 
крови",  и  советуя  всю  энерпю,  шедшую  на  воинственпыя 
начинашя,  направить  на  реформы, — за  развитое    обществен- 
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наго  самоуправлешя,  приветствуя  введенное  Екатериной  го- 
родовое  положев1е, —  высказываясь  за  право  народа  на  участ1е 
въ  законодательств'!},  сочувствуя  англШскому  государствен- 
ному устройству,  —  за  широкое  и  свободное  развийе  жен- 
скаго,  и,  въ  частности,  медиципскаго  образовашя  въ  Рос- 
сш.  1)  Но  вместо  того,  чтобъ  воспользоваться  живымъ  инте- 
ресомъ  къ  русскимъ  д'вламъ  и  готовностью  къ  работе  на 
пользу  нашего  народа,  выказанными  мыслителемъ  и  д^яте- 
лемъ  такой  силы,  за  его  мечтами  и  планами  оставляли  въ 
лучшемъ  случай  значеше  красивыхъ  бредией,  чаще  же  попре- 
кали пхъ  непрактичностью;  проекты  клались  „подъ  сукно"  и 
потому  могли  быть  открыты  въ  Петербурге  и  изданы  лишь 
въ  наше  время  (преимущественно  Морисомъ  Турнэ), — наибо- 
лее же  настойчпвыя  наиоминашя  о  реформахъ  (какъ  наприм. 
мемуаръ,  озаглавленный  2)е  Ы  соттгззгоп  и  развивающш 
мысль  о  необходимости  обращешя  къ  стране)  2)  вызывали 
просто  раздражеше. 

Советы  Дидро  о  шпрокомъ  развитш  просвещешя  и  со- 
щальныхъ  реформъ  имели  ту  же  участь,  которая  постигла 
дружный  отклпкъ  западноевропейской  науки  и  экономической 
практики  на  вызовъ  помочь  р-вшенш  такого  насущнаго  для 
Россш  вопроса,  какъ  освобождеше  крестьянъ.  Когда  Вольное 
Экономическое  общество,  основанное  по  образцу  французскихъ 
обществъ  того  же  рода,  объявило  конкурсъ  на  изыскаше  луч- 
шаго  способа  уничтожешя  крепостного  права,  на  вызовъ  ото- 
звалось 162  человека,  пзъ  которыхъ  только  семь  было  рус- 
скихъ.Вомногихъизъпредставленныхъ  мненши  проектовъ  были 
видны  незнаше  русскихъ  пародныхъ  условш,  осторожность, 
склонность  къ  постепенности  освобождешя,  предоставлеше  его 
пиищативе  помгбщиковъ,  предпочтете  лпчнаго,  безземельнаго 
освобождешя, — но  изъ  массы  этихъ  отвътовъ,  во  всякомъ  случае 


!)  Когда  Екатерина  предложила  ему  составить  для  Смольнаго  монастыря 
педагогичесюе  планы,  Дидро  поставилъ  въ  нихъ  на  видномъ  мт,сгб  преподава- 
ше  анатомш,  для  чего  указалъ  на  замечательную  спевдалистку  въ  этой  еаукъ. 
т-11е  ВП1егоп,  изъявившую  готовность  безвозмездно  пргЪхать  въ  Россио,  устро- 
ить преподаваше  анатомш  п  подарить  Смольному  свои  коллекщп.  Предложеше 
это  осталось  безъ  результата.  О  „русскихъ  проектахъ"  Дидро  подробности 
см.  въ  моей  книг*  „Этюды  и  характеристики",  М.  1894,  и  у  Бяльбаеова  „Дидро 
въ  Петербургв". 

2)  ОЫегос  еЪ  Са1иеппе  II,  ст.  М.    Турнэ,  Ье  Тетрз,  4  сент.  1885. 
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сочувствовавпшхъ  эманципацш  (въ  то  время,  какъ  руссюе 
люди  такого  значены,  какъ  Сумароковъ,  неистово  возстава.ш 
протнвъ  нея),  выделялись  увенчанное  прем1ею  сочинеше  ахен- 
скаго  юриста  Беардэ  де-Лабэ,  загЬмъ  превосходившее  его 
по  смелости  мнете  нантскаго  ученаго  СггазИп'а,  стояв- 
шаго  за  земельный  наде.ть,  —  и  примечательная  работа  яе- 
давняго  н-вмецкаго  студента,  Поленова,  написанная  подъ  силь- 
нымъ  вл1ятемъ  западнаго  научно-гуманитарнаго  двпжетя 
Но  книга  Беардэ  де-Лабэ  и  мните  Граслена  были  напечатаны 
лишь  по  настоянио  швсколькихъ  либерально  настроенныхъ 
членовъ  общества:,  трудъ  Поленова,  два.  три  раза  переема - 
тривавшШся  и  сокращавшиеся,  напденъ  былъ  неудобнымъ  къ 
печати  и  у  видел  ъ  свить  лишь  въ  наше  время;  грандюзно 
задуманный  опросъ  Европы  по  крестьянскому  д'Ьлу  остался 
эффектнымъ,  р'Ьдкимъ  въ  то  время  культурнымъ  пр1емомъ, 
совершенно  не  перешедшпмъ  въ  жизнь.  Пробывъ  после  того 
несколько  времени  на  очереди  въ  московской  комиссш  по  со- 
ставление уложешя,  вызвавъ  въ  ней  претя,  по  большей  части 
крепостническаго  характера,  вопросъ  объ  освобождены  ва- 
меръ  до  начала  XIX  века.   *) 

Наиболее  светлая  пора  екатерининскаго  царствовашя  была 
по  крайней  мере  полна  открытыхъ  заявлешй  гуманныхъ  прии- 
циповъ,  неслыханныхъ  дотоле  въ  оффищальныхъ  русскихъ 
сферахъ.  За  ними  последовалъ  разливъ  чиновничьей  говорли- 
вости, варьировавшей  эти  принципы  на  разные  лады;  заго- 
ворили Бецше,  Домашневы,  Мелиссино  и  т.  д.;  какъ  будто 
предпринимались  приготовлешя  къ  чему  то  хорошему  и  важ- 
ному. Но  наступили  иныя  заботы:  дальше  раскаты  француз- 
ской революцш  и  тревоги  пугачевщины  поставили  поверхъ 
всего  инстинктъ  самосохранешя,  прежше  сборы  къ  просвети- 
тельной и  преобразовательной  деятельности  остались  словам/^ 
факты  пошли  съ  ними  вразрезъ,  покровительница  француз- 
скихъ  идей  предалась  заботамъ  о  томъ,  чтобъ  не  дать  про- 


*)  Обстоятельная  характеристика  этого  опроса  и  разборъ  отд-йльныхъ  мргв- 
тй — у  В.  II.  Семевскаго,  „КрестьпнскМ  вопросъ  въ  Росс1и  въ  XVIII  и  пер- 
вой полов.  XIX  в-Ька",  18**,  I,  45—94.  Проекты  Беардэ,  Граслэна  и  двухъ 
н-вкцевъ  были  напечатаны  въ  Петербург*,  1768,  —  ЛМвбеИаНоп  <2и1  а  гегорог!;ё 
1е  рпх  риг  1а  ^иевЫоп  ргоровёе  еп  1706  е*с" . 


никнуть  1-.1,  страну  „фравцуаскимъ  пршщииамъ-,  1)  старые 
боги  были  покинуты  и  преданы  порицашю,  2)  бюстъ  Вольтера 
былъ  сослан ъ  изъ  кабинета  царицы  въ  подвалъ,  — и  мысли- 
пце  люди,  заликоваыше  было  нрп  наступлеши  золотого  в'вка, 
доживали  его  втихомолку,  съ  постояннымъ  трепетомъ  за  свою 
целость,  мучимые  призракомъ  Шешковскаго  и  видвшямн  его 
пытокъ. 

Какъ  ум'встенъ  былъ  бы  въ  эти  годы  въ  Петербурге 
тотъ  памятпикъ  Вольтеру,  который  подъ  св'Ьжцмъ  впечатл'Б- 
шемъ  смерти  великаго  человека  Екатерина  сбиралась  воздвиг- 
нуть,— но  къ  счастью,  никогда  не  воздвигла! 3) 

Нечего,  кажется,  вникать  въ  вопросъ,  представлялась  ли 
действительно  какая-нибудь  опасность  со  стороны  оживавшей 
образованности.  Мн'Ьтя,  заявляемыя  тъмъ  или  другимъ  ли- 
цомъ,  могли  быть  иногда  довольно  смълыми,  но  оставались 
далеко  позади  того,  что  говорилось  тогда  на  запад'Ь  писате- 
лями вовсе  не  револющоннымп,  —  да  п  притомъ  самой  же 
Екатерине  хогЬлось  отучить  окружающее  общество  отъ  ста- 
рой привычки  къ  безгласности.  Какая  государственная  опас- 
ность   могла    проистечь    (какъ    заметила    это    еще   Дашкова) 

ОТТОГО,    ЧТО    НЕСКОЛЬКО    СОТЪ    ЧеЛОВЪКЪ    ВЪ    МНОГОМИЛЛИОННОЙ     и 

еще  неграмотной  странъ  прочли  бы  княжнпнскаго  Вадима 
съ  его  диеирамбами  свободъ;  что  за  бъда  была  въ  томъ,  что 
новпковсше  сатиричесше  журналы  не  вторили  умеренной  и 
осторожной  сатир'Ь  пзданш,  покровительству емыхъ  императри- 
цей, и  предпочитали  называть  вещи  по  именамъ,  —  въ  томъ, 
что  Фонвизинъ  отважился  сдълать  несколько  скромныхъ 
вопросовъ,  касавшихся  аристократы,  судебной  гласности, 
общественныхъ   нравовъ, — что    даже    Радищевъ,  какъ    нахо- 


1)  На  эти  заботы,  бросавппяся  въ  глаза  даже  сдучайньшъ,  стороннимъ  на- 
блюдателяиъ,  указывалъ,  наприм.,  въ  своихъ  донесетяхъ  венецианской  синьорш 
посолъ  ея  въ  Петербург*,  Гримани. — Ср.  интересныя  выдержки  изъ  его  доне- 
сети  въ  стать*  М.  М.  Ковалевскаго  .,Посл*дтя  десять  л*тъ  царствовашя  Ека- 
терины въ  донесетяхъ  венещанскпхъ  посдовъ",  ,,Русск.  В*дом.'%  1895, 
№№  210—213. 

2)  Всюду,  даже  въ  дальней  провинцш,  наприм.,  въ  Тамбов*,  по  приказу 
императрицы  конфисковали  собрате  сочвнетй  Вольтера,  какъ  вредныхъ  и  на- 
полненныхъ  развращетемъ.— Д.  Явыковъ,  „Вольтеръ  въ  русской  литератур*", 
1879,  с.  15. 

3)  Объ  этомъ  план*  см.  письма  Гримма  къ  императриц*  отъ  1778  (Сборн. 
Русск.  Истор.  Общества,  т.  ХЬУ,  ст.  21 — 22). 

6* 


—   84   — 

дц.ш  тогда  современники,  опоздалъ  па  какихъ-нпбудь  десять 
.тбтъ  съ  своей  книгой,  где  касался  вопросовъ,  излюбленныхъ 
и  давно  пам'вченныхъ  самой  Екатериной?  Сфера  деятельности 
вевхъ  подобныхъ  заявлешй  была  еще  очевь  ограничена,  въ 
рукахъ  власти  всегда  нашлось  бы  достаточно  силъ,  чтобъ 
бороться  съ  послт^ дств1ями  ихъ,  еслпбы  они  действительно 
стали  слишкомъ  сильны  и  безпокойны.  Но  ничего  подобнаго 
на  двле  не  было, — и  новые  ростки,  только  было  взошедппе 
подъ  вл1ян1емъ  западнаго  развппя,  опять  захирели  и  едва 
дожили  до  лучшихъ  дней. 

Такимъ  образомъ  мы  видпмъ,  что,  когда  заходить  у  насъ 
р^чь  о  воздейсгвш  европейскпхъ  идей  на  русскую  среду 
прошлаго  сто.твт1я,  не  принимаются  во  внимаше  те  обстоя- 
тельства, которыя  не  давали  ему  развиться  въ  ширь, — и  что 
часто,  основываясь  лишь  на  односторонвихъ  или  слишкомъ 
скудныхъ,  или  неверно  направленныхъ  результатахъ  этого 
воздейств1я,  произносится  огульное  осуждеше  всей  просве- 
тительной поры.  Кслпбъ  новая  эпоха  принесла  вместе  съ 
темъ  съ  собой  и  действительный  просторъ  знанпо,  еслибъ 
просветительный  векъ  въ  Россш  былъ  такимъ  на  деле,  а 
не  на  бумаге,  и  иокрылъ  всю  Русь  и  высшими,  и  средними, 
и  народными  училищами,  еслибъ  прпнятъ  былъ  руководящимъ 
известный  уже  памъ  взглядъ  Фридриха  на  литературу,  или, 
по  крайней  мере,  покровительство  удержалось  на  томъ  же 
уровне,  не  колеблемое  несостоятельными  политическими  опа- 
сешями, — не  такихъ  плодовъ  могли  бы  потомки  ждать  отъ 
екатерининскаго  века  и  не  повторили  бы  о  многихъ  соказ- 
ныхъ  заявлешяхъ  того  времени  горькаго  гамлетовскаго  при- 
говора: "\Уоп18!   "\Уога§!   ДУогсЫ 

Но,  даже  поневоле  замкнувшись  въ  более  узк1я  рамки, 
западное  вливде  сумело  принести  великую  пользу,  и  сколько 
пи  старались  потомъ  его  же  непостоянные  приверженцы  из- 
деваться надъ  пимъ,  сколько  разные  семинарсте  мудрецы  ни 
писали  и  ни  переводили  обличенШ  „Заблуждешй  Волтеровыхъ" 
и  т.п.,  какъ  старое  поколете  пп  старалось  сделать  я  волтерь- 
янстпо"  пугаломъ  въ  главах!  порядочныхъ  людей .  какъ  ни  запре- 
щали главныхъ  сочинешй  Руссо  [Эмиль  былъ  .  запрещенъ 
6  сентября   1763  г.),    на    которыя    после  того  всегда    былъ 
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еще  болоте  усиленный  спросъ, — какъ  ни  отрекалась  императ- 
рица отъ  солидарности  съ  новыми  экономическими  учетами, 
съ  гумапноп  внутренней  политиков  Неккера,  Тюрго  (не  го- 
воря уже  о  Мпрабо,  который,  по  ея  мп'Ьнпо,  былъ  достоит. 
шбсколышхъ  вис$лицъ),  —  живые  отголоски  воспринятых!» 
пдей  не  загиблп,  !)  пережили  трудпыя  времена  и  выразились 
во  многихъ  пачппашяхъ  поваго  времени.  Не  проникнуты  ли 
всЬ  добрыя  нам'Ърешя  первыхъ  л'Ьтъ  алексапдровскаго  цар- 
ствовашя  принципами  либерализма  прошлаго  столгЬт1я;  не 
подаютъ  ли,  въ  лшгЬ  Радищева  (при  Александре)  съ  его 
проектомъ  введешя  суда  присяжныхъ  и  мечтами  о  крестьян- 
скомъ  освобождены  съ  землею,  другъ  другу  руку  гуманная 
молодежь  восемнадпатаго  в-Ька  и  лучше  люди  двадцатыхъ 
годовъ,  и  пе  остался  ли  вплоть  до  пушкпнекаго  пертда 
опорою  и  освящешемъ  деятельности  многихъ  передовыхъ 
представителей  образованности  пашей  тотъ  запасъ  идеализма, 
прямо  ли  политическая,  усвоеннаго  пзъ  французскихъ  псточ- 
ппковъ,  пли  мечтательно  -гуманнаго,  широко  -  фплаптроппче- 
скаго,  перепятаго  у  швмцевъ,  который  давалъ  этимъ  людямъ 
возможность  освежаться  после  сопрпкосновешя  съ  действи- 
тельностью и  не  падать  духомъ!  Р1стор1я  лучшпхъ  годовъ 
жизни  Карамзина,  Жуковскаго,  Муравьева,  Батюшкова,  мно- 
гихъ декабристовъ,  даетъ  тому  немало  примеровъ. 


!)  Даже  творения  самого  зачинщика  зла,  Вольтера,  продолжали  и  потомъ 
читаться  и  переводиться.  Г.  Полторащпй  (Матер1алы  для  словаря  русск.  писа- 
телей, 1858,  стр.  18)  насчитывалъ  до  140  переводовъ  Вольтера  на  русскШ 
языкъ.  вышедшихъ  въ  восемнадцатомъ  и  девятвадцатомъ  векахъ.  Вольтера 
издавали  тогда  даже  въ  провинши  (въ  Козлов*,  или,  вернее,  въ  одной  деревне 
созловскаго  уезда,  гд*  Рахманиновъ  напечаталъ  второе  пздате  „Полнаго  со 
брата  вст»хъ  до  ныпт»  перевед.  па  росс,  языкъ  соч.  Вольтера".  1791).  По 
словамъ  митрополита  Евгения,  „письменный  Вольтеръ  былъ  тогда  столько  же 
язвестенъ,  какъ  и  печатный". — Что  же  касается  печатныхъ  пздпшй,  оффи- 
щальныя  цензурный  сведтшя  за  1797  годъ  показываготъ,  что  „сочинетя  Воль- 
тера ввозились  тогда  въ  великомъ  множеств*  и  находились  во  всехъ  книжн. 
лавпахъ--.  ..Рус.  Стар.';,  XIV,  467. — Точно  также  запрещение  произведений 
Руссо  и  последовательное,  неизменное  нерасположеше  императрицы  къ  женев- 
скому философу  не  помешало  усерднымт»  его  русскимъ  почптателмиъ  поддержи- 
вать съ  нимт>  еяошешя  и  звать  его,  бездомнаго,  гонимаго  и  бол*знеяно-мни- 
тедьнаго,  въ  Россно.  Такъ,  гр.  Орловъ  приглашалъ  Руссо  поселиться  на  его 
мыз*,  въ  Петербургской  губернш,  а  гр.  Кириллъ  Разумовскай — въ  его  мало- 
россШскомъ  пмътп;  въ  это  же  время  польсклй  магнатъ  Тизенгаузъ  радушно,  но 
довольно  эксцентрично  предлагалъ  ему  для  тихаго  и  безопаснаго  житья... 
Беловежскую  пущу.  См.  статью  Д.  Кобеко  „Екатерина  II  и  Ж.  Ж.  Руссо". 
„Истор.   Вестн.-'  1883,  1юнь. 
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Результаты  дапнаго  движенья  можно  изучать  въ  двоякомъ 
направлеош.  Съ  одной  стороны  это  результаты  общге, — птогъ 
новыхъ  взглядовъ  и  принциповъ.  которые  были  въ  ту  пору 
привиты  нашей  литературе  п  проведены  въ  общество*, — съ 
другой  стороны  видимъ  сл'Бды  вл1ятя,  оказанпаго  па  отд'Ьль- 
ныя  личности,  па  направлеше  и  выработку  таланта  т'Ьхъ  или 
другпхъ  нашпхъ  писателей 

Чтобъ  вполне  оценить  значеше  общсао  мыслительнаго 
подъема,  пропзведеинаго  въ  ту  пору  просв'Ьтительнымъ  дви- 
жипемъ,  стоитъ  сличить  темы,  которыя  завещала  екатери- 
нинской литературе  пора  Ломоносовых;,  и  Сумароковыхъ, 
съ  позднейшей  программой  ея  д'ЪйствШ.  Велика  была  служба, 
пм-лужеппая  родоначальниками  новой  словесности,  но  узка 
была  еще  сфера,  въ  которой  они  вращались.  Философское 
изучевле  и  восхвалеше  знашя,  науки;  радость  при  мысли  о 
различныхъ  усп'Ьхахъ  русской  власти;  порицав1е  невежества 
п  пошлости  иротивпиковъ  просвещешя;  частпыя  вылазки 
противъ  сословш,  борьба  Кантемира  противъ  духовенства, 
Ломоносова  противъ  немецкой  касты,  Сумарокова  нротпвъ 
„кранивнаго"  приказпаго  свмени;  небольшой  рядъ  трезво 
обсужденвыхъ  русскпхъ  практическпхъ  вопросовъ  въ  ломо- 
посовскпхъ  разсуждешяхъ,  —  вотъ  и  весь  наличный  составъ 
темъ,  перелагаемый  на  разные  лазы,  въ  стихахъ  и  прозе. 
Коснемся  ли  немедленно  затчшъ  какого  нибудь  нзъ  произве- 
дены! нашей  просветительной  поры,  будетъ  ли  это  екатери- 
нински! „Наказъ",  статья  сатирическаго  журнала,  рвчь  ре- 
зонера въ  комедш,  глава  радищевскаго  Путешествья,  и  мы 
тотчасъ  же  почуемъ  иныя,  более  глубокая  поты.  Д'Ьло  идетъ 
уже  о  высшихъ  правахъ  личности  и  народа,  взвешиваются 
и  определяются  обязанности  правителей,  устанавливаются 
человечныя  отношешя  къ  низшей  братш,  преступнику,  рабу, 
детямъ;  выдвигается  вопросъ  объ  освобождены  крестьянъ; 
высшее  дворянство  и  дворъ  гнутся  подъ  ударами  насмешекъ 
Державина  и  Фонвизина  •  темное  и  жестокое  помещиче- 
ство,  вороватый  судъ  обличаются  журналами;  развивается 
широкая  филантропическая  и  образовательная  деятельность 
первопачмльпаго  масонства,  которое  видптъ  передъ  собой 
одпихъ  братьевъ,  людей,   тамъ,  где  прежде  были  лишь   гос- 
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иода  и  холопы;  сильно  затронуты  вопросы  о  свободе  печати, 
гласности  суда;  литература  пытается  усвоить  себе  самостоя- 
тельность, дала»  оппозиционность  сужденШ,  .живительно  дей- 
ствовавшую тамъ,  гд'Ь  все  дышало  одпообраз1емъ  мнбнш; 
пробужденъ  интересъ  къ  жизни  парода,  и  бытовая  стих1я 
внесена  на  сцену;  самъ  Фонвизинъ  пишетъ  разсуждеше  о 
необходимости  образовать  среднее  сослов1е  изъ  здоровыхъ  и 
просввщенныхъ  между-сословныхъ  элемептовъ,  и  проектъ 
организации  представительства;  близость  къ  жизни,  серьез- 
ность призвашя  литературы  раскрываются  начинающеюся 
литературною  полемикой,  и,  наконецъ.  необходимость  на 
дозлй  стать  въ  уровень  съ  современнымъ  движешемъ  обще- 
человеческой мысли  выражается  огромною  массой  переводовъ 
научныхъ  и  беллетристическихъ  произведены!  со  всЬхъ  языковъ, 
которая  предпринимается  уже  не  все  по  приказу  свыше,  а 
по  энергическому  частному  почину. 

Таковы  стали  любимыя  темы  и  задачи  преображенной 
литературы;  ей  не  удастся  вполне  осуществить  ихъ;  но 
важно  то,  что  она  все  же  твердо  поставила  пхъ  себе  идеа- 
ле мъ.  Если  намъ  покажутъ,  что  ихъ  могла  выдвинуть  и  вы- 
работать одна  лишь  русская  действительность,  съ  своимъ 
слабымъ  еще  культурнымъ  слоемъ,  съ  старой  бурсой  и  уни- 
верситетомъ,  где  твердили  Квинтил1ана  и  Бурпя,  съ  глубо- 
кими пластами  невежества  и  жестокости  нравовъ,  и  что 
пришлая  стпх1я  дала  намъ  только  Иванушекъ,  советницъ. 
шевалье  де-Мансонжей  и  Вральмановъ,  то  смертный  приго- 
воръ  просветительному  времени  будегъ  произнесенъ.  Пока 
же  этого  серьезно  сделать  нельзя,  заслуги  просветптельнаго 
времени  въ  цивилизующемъ  отношенш,  какъ  бы  онЬ  ни  были 
неполны  и  неглубоки,  останутся  всегда  высоко  ценными. 

Но  намъ  необходимо  взглянуть  также  и  на  частные  ре- 
зультаты его  ВЛ1ЯШЯ,  на  следы  его  въ  личной  деятельности 
главныхъ  писателей  эпохи. 


III. 


Въ  жизни  и  деятельности  каждаго  выдающагоея  писателя 
екатерининской  поры  отразилось  въ  частности  то  же  осва- 
ивающее вл1яте  совремепнаго  умственнаго  движешя  осталь- 
ной Европы,  —  сл'Ьды  котораго  можно  наблюдать  на  об- 
щемъ  оживлепш  литературы.  ВсЬ  эти  писатели,  какъ  бы 
ни  разошлись  они  иотомъ  между  собою,  пытаясь  специ- 
ализировать свое  направлев1е,  одинаково  исходили  отъ  мо- 
гущественной поддержки  западнаго  образоваша.  Въ  ряды 
его  поклонпиковъ  приходится  зачислить  и  такихъ  открытыхъ 
прцверженцевъ  европеизма,  какъ  молодой  Карамзипъ  пли  Ра- 
дищевъ,  и  одвого  изъ  родоначальниковъ  славянофильства, 
Болтина,  и  будущаго  шэтиста  Лабзина,  и  масона  Лопухина. 
У  многихъ  изъ  нихъ,  своротившихъ  потомъ  съ  пзбрапеаго 
пути,  пора  горачнхъ  увлечете  новыми  идеями  такъ  и  оста- 
лась навсегда  украшешемъ  ихъ  бюграфш,  светлой  и  при- 
миряющей полосой.  Видя,  какъ  тотъ  же  Лабзинъ,  который 
црп  Александре  I  могъ  издавать  мистически!  „СюнскШ  В-Ьст- 
ннкъ"  и  брататься  съ  двигателями  реакщи,  когда-то,  въ  дни 
молодости,  переводилъ  жгуч1я  сощальныя  комедш  Бомарше  *) 
и  въ  предисловш  къ  переводу  пьесы  Мерсье  „Судья"  утвер- 
ждалъ,  что  „писатели  обязаны  содействовать  перевоспитание 
общественному",  —  мы  не  можемъ  не  отметить  печальный 
прим'Ьръ  гнетущаго  в.пятя,  которое  оказали  на  человека 
способнаго  мъттныя  услов1я.  Да  и  въ  жизни  самого  Карам- 
зина, вспоеннаго  и  вскормленнаго  фплософ1ей  и  поэз1ей  за- 
пада, отдавшаго  всгЬ  свои  молодые  годы  на  грезы  о  свободе, 


')  „Фигарова  женитьба",  изд.  Типография.  Коыпавж,  17й7 
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истннномъ  иросвФщеши  и  гуманности,  не  являются  ли  диссо- 
нансомъ  его  старчеек1я  нападки  на  „либералистовъ",  остав- 
шихся верными  идеямъ  его  молодости,  и  старашя  во  что  бы 
то  ни  стало  охранять  и  поддерживать  исключительно  нащо- 
нальныя  задачи!.. 

Велики  и  разнообразны  обязательства  западу  у  того  писа- 
теля, который  въ  первые  же  годы  является  руководителем^ 
двпжешя  и  закр'Ьпляетъ  свое  имя  за  всьмъ  перюдомъ,  — 
именно  у  Екатерины.  Несмотря  па  возраставшее  сближеше 
ея  съ  русской  действительностью,  факты  которой  ей  прихо- 
дилось подбирать  мимоходомъ,  во  время  погЬздокъ  по  Госсш, 
между  церемошаламп  и  смотрами, — Екатерина  навсегда  оста- 
лась западной  писательницей.  Въ  годы  ея  опалы  при  Ели- 
завете мыслители  запада,  на  которыхъ  указалъ  ей  впер- 
вые изъ  сострадатя  къ  ея  безрадостной  жизни  заъзжш  куль- 
турный европеецъ  (шведскШ  графъ  Гилленборгъ)  возродили 
ее,  надолго  определили  ея  вкусы  и  стремлешя-,  усиленный 
прплнвъ  любознательности,  заметный  у  нея  въ  середине  пятп- 
десятыхъ  годовъ,  прнвелъ  ее  къ  внимательнейшему  пзученш 
„Духа  Законовъ"  и  „СопзЫёгаиопз"  Монтескье,  „Еззаа  8иг 
1ез  тоеигз"  Вольтера  и  друг,  клаесическихъ  сочпненш  т). 
Съ  той  поры  она  совевмъ  вошла  въ  течете  европейской  мысли. 
Необъятная  переписка  ея  съ  западными  деятелями  литературы 
и  науки,  мелочная  подробность  техъ  литературныхъ  сообщенш 
и  сплетень,  которыя  доставляли  ей  въ  свопхъ  иисьмахъ  Гриммъ 
и  тайаше  СгеогТпп,  собиравшая  пхъ  изъ  первыхъ  рукъ  въ  сво  • 
емъ  салоне,  бойкость  и  быстрота  литературнаго  репортер- 
ства „Соггезропо'апсе  ПШгагге",  считавшей  Екатерину  од- 
ною изъ  главныхъ  своихъ  подписчнцъ.  —  все  это  давало  ей 
возможность  изъ  Петербурга  участвовать  во  вс/Ьхъ  начина- 
шяхъ  пария;скихъ  писательекпхъ  кружковъ  и  жить  съ  нпмп 
одной  жпзныо  (благодаря  Дашковой,  завязавшей  во  время  сво- 
ихъ путешествш  по  Англш  н  Шотландш  связи  съ  Адамомъ 
Смитомъ,  Фергюсономъ,  Робертсономъ,  Блэромъ,  столь  же  све- 
Ж1я  сведешя  приходили  п  изъ  англшекихъкультурныхъ  слоевъ). 
Стародавше  певцы  былпнъ  часто  брали  для  свопхъ  песенъ  „на- 


1)  Бильбасовъ.  Истор1а  Екатерины  второй.    Спб.  1890,  I,  296 — 301. 
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игрышъ"  нзъ  Константинополя,  н  только  „съигрышъ"  изъ 
Шева, — подобный  же  прим'връ  видпмъ  повтореннымъ  и  въ 
д'Бятельпостп  Екатерины.  Наигрышъ  давала  современная  Фран- 
тя; Вольтеръ,  энциклопедисты,  Фридрпхъ  II  раньше  пасъ 
провозглашали  освободительные  принципы  или  слагали  хва- 
лебные гимны  новому  времени,  которые  затвмъ  быстро  отда- 
вались въ  Эрмитаже  и  пемногихъ  петербургскпхъ  цивилизо- 
г.апныхъ  гостиныхъ; — для  русскаго  же  содержашя  или  съигрыша 
служили  недуги  совремепнаго  русскаго  законодательства,  би- 
товый черты,  просивипяся  въ  сатиру.  Откровенны»  при;шан1я,  не 
р.чзъ  вырывающаяся  у  самой  императрицы, — по  поводу  „Наказа" 
она  доходить  до  сравнеша  себя  съ  „вороной  въ  навлиньихъ 
иерьяхъ",  1) —  подтверждают  взгладъ  па  ея  деятельность,  какъ 
на  постоянную  популяризащю  чужеземныхъ  сощально-литера- 
турныхъ  движенш,  и  на  собрате  ея  сочиненш,  какъ  на  богатую 
хрестоматпс  разнообразныхъ  отголосковъ  запада.  Действи- 
тельно, внимательный  анализъ  ея  произведены  на  каждомъ 
шагу  побуждает!  искать  вн-бшняго  возбуждешя.  Наказъ  за- 
конодательной комиссш  1767  года  естественно  долисенъ 
быть  поставленъ  зд'Ьсь  во  главв,  въ  особенности  если 
принять  въ  разсчетъ  его  первоначальную  редакщю,  показав- 
шуюся ближайшимъ  сов'Ьтпикамъ  Екатерины  настолько  ра- 
лпкального  и  опасною,  что  они,  запугавъ  составительницу 
страшной  книги  чуть  не  крушее1емъ  всего  государства,  убе- 
дили Екатерину  сократить,  смягчить,  сделать  ее  возможно 
безвреднее  *). 

Заведомо  для  всвхъ,  даже  въ  ту  пору,  Наказъ  предста- 
влял собой  искусное  сочеташе  гуманныхъ  приициповъ,  вы- 
ставленныхъ  великими  учителями  всего  тогдашняго  покол'Ьшя: 
Монтескье,  3)  Вольтеромъ,  Локкомъ,  Беккарйей;  точныя  вн- 
числешя    спещалнстовъ,    изучавшихъ    въ    наше    время   „На- 


')  1.0  оогЬеаи  >\е  [а  ГаЫе  <|Ш  зс  01  ип  ЬиЬгЬ  Йев  р1итез  (1и  раоп, — изъ 
письма  Екатерины  къ  Фридриху. 

%)  ..Наказъ"  переиздан ь  пыль  недавно  г.  И.  Безгинымъ.  Разборъ  этого 
илданш  сдЪланъ  В.  Н.  Сторожевымъ  (,,КниговТ.д1ииои,   18'Л4). 

3)  Его  „Езрп1  с1ез  1о18а  Екатерина  называла  своимъ  молитвеннипомъ  и 
прочитывала  по  утрамъ — въ  вид*  напутств1я— нисколько   страницъ  Монтескье. 
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казъ",  ')  показали,  что  до  ста  статей  взято  въ  него  изъ 
книги  Беккарш  о  „Нреступлгшнхь  в  паказашяхъ",  в  бол'ве 
двужотъ-пятидесятт  изъ  „Духи  ^аконовь". Европейское  вна- 
чеше  прюбр'Ьла  эта  книга  уже  но  необычайности  оффищаль- 
наго  заявлешя  этихъ  идей  именно  въ  русской  сред'Ь.  Запре- 
тцеше  „Наказа"  во  Ф  ран  щи  также  придало  ему  не  мало  при- 
тягательной силы.  Изречешя  любимыхъ  философовъ  и  юри- 
стовъ  были  сгруппированы  талантливо,  съ  проблесками  еще 
молодого  энтуз1азма,  который  они  возбуждали  въ  состави- 
тельнице сборника.  Она  провозглашает^  что  „Росс1я  сеть 
страна  европейская",  и  что  поэтому  ничто  живительное  и 
полезное  въ  Европе  пе  должно  быть  чуждо  ей.  Идя  по  слъ1- 
дамъ  Вольтера,  она  борется  съ  клерикализмомъ;  объ  руку  съ 
ннмъ  же,  защитпикомъ  гонпмыхъ  „еретнковъ",  она  готова 
широко  понять  веротерпимость;  безпощадная  суровость  уго- 
ловныхъ  наказашп,  пытокъ,  смертной  казни.  возбуя;даетъ  въ 
ученице  Беккарш  филантропическое  негодоваше;  она  желала 
бы  исправлять  п  спасать  иреступниковъ,  а  не  мучить  и  каз- 
нить пхъ:  крчшостнымъ  она  какъ  будто  возв'Вщаетъ  близ- 
кое освобождеше,  а  создаше  третъяю  сословья  (въ  то  время 
казавшагося  необходимымъ  противовъсомъ  привилегий  выс- 
шпхъ  классовъ,  чуть  не  оплотомъ  свободы)  озабочиваетъ  ее 
наряду  съ  французскими  политиками.  Съ  горячностью  заявля- 
етъ  она  свое  уважеше  къ  человъческпмъ  правамъ  своихъ  под- 
данныхъ  и  объчцаше  служить  имъ  („мы  сотворены  для  на- 
шего народа,  а  не  народъ  длянасъ"),  разъясняет^  что  „воль- 
ность есть  право  все  то  двлати.  что  законы  дозволяютъ" 
(глава  У,ст.  38),  а  „равенство  всЬхъ  гражданъ  состоить  въ 
томъ,  чтобы  всЬ  подвержены  были  тчшъ  же  законамъ"  (та- 
же  глава,  ст.  34).  Это  категорическое  изложете  иринциповъ 
можетъ  быть  сопоставлено  лишь  съ  такимъ  же  заявлешемъ 
Фридриха  Великаго,  сдълапнымъ  задолго  до  „Наказа",  при 
вступленш  короля  па  престолъ,  въ  двухъ  знаменптыхъ  въ 
свое  время  книгахъ:  „  Апы-МасЫауе1,  и  Сопз1с1ёгаиоп8  зиг 
ГеШ,  ас!ие1  йи  согрз  роГШдие  Де  РЕигоре". 


!)  А.  в.  Кпстяковстй,     „Изложеяге  вачалъ    уголовн.    права    но    Наказу* 
Шев.  университ.  извЪст.   1864  г. 
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Разладъ  между  словомъ  и  дбломъ,  Наказомъ  и  ближай- 
шею къ  нему  по  времени  внутренней  политикой,  всегда  оста- 
нется характеристической  чертой  оффищальной  благонаме- 
ренности той  поры;  его  сознавали  не  одни  только  свободо- 
мыслящее сторовше  наблюдатели  въ  роди  Дидро.  Но,  даже 
въ  нскаженномъ  впдгЬ,  съ  недомолвками  и  пропусками,  На- 
казъ  сослужилъ  большую  службу  освободительному  движешю; 
всюду,  въ  дальше  закоулки,  онъ  занесъ  определенно  изло- 
женный, скрепленный  внушительной  санкщей,  сводъ  такихъ 
основныхъ  положенШ  разумной  гражданской  жизни,  за  сочув- 
ств1е  которымъ  еще  недавно  вырывали  ноздри  или  свои  кну- 
томъ.  Практика  разошлась  съ  теор1ей,  во  идеи  были  заро- 
нены, п  въ  повсем'Ьстномъ  ихъ  распространены  Наказу  при- 
падлежнтъ  значительная  роль. 

Если  въ  государственныхъ  и  личныхъ,  семейныхъ  забо- 
тахъ  Екатерины  немалое  звачеше  пмгЬлъ  вопросъ  о  водворе- 
нш  здравыхъ  педагогичсскихъ  воззрйшй  и  созданш  при  по- 
мощи подростающнхъ  покол'Ьнш,  еще  не  зараженныхъ  поро- 
ками  н  предразсудками  старшей  генерацш,  повои  породы 
людей,  то  взгляды  императрицы  на  воспиташе — это  взгляды 
Монтаня,  Локва,  *)  Дидро,  новыхъ  н'Ьмецкихъ  педагоговъ. 
Опп  развиваются  у  нея  въ  разнообразпыхъ  формахъ.  воспи- 
тательныхъ  пнструкщяхъ,  нравоучительных?,  сказкахъ,  обли- 
чены ложпаго  восппташя,  и.  какъ  эхо,  отдаются  въ  рЪчахъ 
н  проектахъ  Бецкаго.  Дидро  поручается  составление  системы 
народпаго  образовашя;  заводятся  спошешя  съ  увлекавшимъ 
тогда  всв  чувствптельныя  души  въ  Германш  Базедовомъ,  и 
усп'Ьхъ  его  зпамепитаго  Филатпропима,  который  дол-жепъ  былъ 
произвести  въ  ишрокнхъ  размтзрахъ  опытъ  разумнаго  воспн- 
пппя,  живо  интересуетъ  императрицу;  она  сод'Мствуетъ  сво- 
имъ  взносомъ  осуществление  этого  опыта,  какъ  будто  сби- 
рается дал^е  призвать  къ  себ'Ь  Базедова  и  получаетъ  отъ  него 
объчцаше  открыть  со  временемъ  въ  честь  ея  новую  школу, 
СаЪЬаппеиш,  откуда  бы  могли  выходить  образовапныя  и  нрав- 
ственныя     женщины,    стояния    на    уровни    своего    в'Ька.  '") 

•)  Трактатъ  Локка  „О  воепптанш  дътей"  былъ  изданъ  въ  перевод*  По- 
повскаго  еще  въ  1760  г. 

'-)  Л.  К.  Гротъ,  „Заботы  Екатерины  II  о  народномъ  образовании",  Записки 
академ.   н.-.укъ,  томъ  36-3,  пи.  I. 
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Даже  въ  вопросв  о  народной  шко.тв,  стоявшемъ  на  второмъ 
план'Ь  въ  ряду  нововведение  она  не  могла,  какъ  мы  уже  го- 
ворили, обойтись  безъ  помощи  опытныхъ  австро-славянскихъ 
недагогов-ь,  и  усердный,  но  мало  знавппй  русскую  жизнь  Янко- 
вичъ  де-Мир1ево  нетолько  открывалъ  школы,  но  и  надъиялъ 
ихъ  самодельными  учебниками.   х) 

Когда  же  Екатерин*  приходилось  въ  обличительпыхъ  стать- 
яхъ, комедгяхъ  и  очеркахъ  бичевать  нев-вжество  или  варвар- 
ски-дикое восппташе,  выводя  длинный  рядт»  безграмотныхъ 
итиметровъ,  съ  господипомъ  Фарлгофюшковымъ  во  главъ.  или 
туноумныхъ  недорослей,  ироцввтающихъ  подъ  заботлнвымъ 
покровомъ  госпожъ  Чудихиныхъ  или  Ханжахиныхъ, — то  и 
въ  этомъ  случав,  идя  по  е.твдамъ  английской  и  немецкой  са- 
тирической журналистики,  она  служила  распространен^  по- 
ложительныхъ  воснитательныхъ  идеаловъ  такую  же  службу, 
какую  Аддисопы,  Стили,  Рабенеры  и  Геллерты  сослужили 
пдеямъ  Локка,  Базедова  или  Камне,  очищая  Авпевы  конюшни 
неввжества. 

Скрывъ  свое  живое  учаспе  (раскрытое  Пекарскимъ)  ьъ 
первомъ  же  вл1ятельномъ  сатирическомъ  журнале  прошлаго 
возка,  во  „Всякой  Всячинъ",  и  приблизпвъ  къ  себъ1  его  ре- 
дактора, Козицкаго,  Екатерина  тгвмъ  самымъ  признала  себя 
вполне  солидарною  съ  направлетемъ  этого  обличптельнаго 
органа.  Программа  его  была  заимствована  пзъ  Аддпсонова 
„  ЗрееШог'а " ,  и  самъ  Козицкнт,  много  путешествовавши! 
по  Европъ  и  близко  знакомый  съ  новымъ  литературным'], 
движешемъ,  2)  счпталъ  особою  гордостью  указывать  время 
отъ  времени  въ  разлпчныхъ  статьяхъ  своего  журнала  на  еди- 
номыс.пе  его  съ  западными  образцами.  И  на  многочислен  - 
ныхъ  сатприческихъ   статьяхъ,  принадлежащихъ    Екатерине. 


1)  А.  С.  Бороновъ,  „Матергалы  для  исторш  прось'Ьщ.  въ  Росаи  въ  XVIII 
в-бк*.  Ф.И.  Янковичъ  де-Мпр1ево",  1858. 

-)  Еще  въ  „Трудолюбивой  Пчел*"  Сумарокова,  1759  года,  онъ  помъщалъ 
свои  переводы  пзъ  СвпФта,  напр.  „О  естестьъ,  польз*  и  необходимей  потреб- 
ности войны  и  ссорыи.  Быть  можетъ,  имъ  же  переведены  были  уъ  Мпллеро- 
выхъ  Сочднетяхъ  и  перегюд.  къ  польз*  и  увесел.  служагцихъ,  1758,  знаме- 
нитый ,,Письма  съ  предсказ^тель^твами"  БакерстаФФа  (Свифти).  Переводы  изъ 
Свифта  были  беасмЪннымъ  украшен1емъ  русской  журналистики  прошлаго  гъка. 
Такъ  мы  встрЪчаемъ  ихъ  даже  въ  пояднъйшихъ  новиковскихъ  журналахъ, 
напр.  въ  Мсскоьскомъ  Пяданш  „Разговс  ръ  БиперштаФа  съ  свопмъ  духомъ  хра- 
нителемъ". 
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какъ  въ  этомъ  журнале,  такъ  и  въ  поздн'Вйшемъ  „Собесвд- 
нпк'б".  лежитъ  отпечатокъ  т'Ьхъ  пр1емовъ,  которые  въ  тотъ 
в-вкъ  успели  стать  рутпннымп  у  журнальныхъ  сатприковъ 
запада.  Раз.пше  лишь  въ  томъ,  что  топъ  насмешки  гораздо 
мягче,  и  сама  она  им'Ьетъ  мен-ве  определенный  характеръ, 
бичуетъ  слабости  общечеловеческая: — недаромъ  „Всякая  Вся- 
чина1 подверглась  ожесточенпымъ  нападкамъ  со  стороны  бо- 
л'ве  радикальной  повиковской  группы  сатприческпхъ  журнали- 
стовъ  (Екатерина  не  разъ  свтовала  поэтому  на  излиш- 
нее размножете  „сатирпческихъ  листковъ").  Но  видь  мы  ви- 
дгЬли  уже  немало  прим'Ьровъ,  какъ  полное  жпзненныхъ  силъ 
умственное  движете  могло  ослабеть,  даже  обезличиться  въ 
русской  общественной  средъ\ 

Англшсше  литературные  образцы  руководили  Екатериной 
не  на  одном ъ  только  сатирическомъ  иоприптв;  ихъ  вл1яше 
заметно  въ  наиболее  своеобразныхъ  ея  драматическихъ  про- 
изведешяхъ, — въ  ея  историческихъ  и  былинныхъ  драмахъ.  Она 
признается  въ  подражавш  Шекспиру,  хотя  попытки  ея  ка- 
жутся ей  слишкомъ  слабыми  ( „вольное,  но  слабое  подра- 
жаше  Шакеспиру " ,  читаемъ  мы  даже  въ  заглавш  перед'Ьланныхъ 
ею  „Виндзорскпхъ  Кумушекъ");  она  учится  у  него  уменью 
превращать  историческое  прошлое  въ  лшвые  художествен- 
ные организмы,  высвобол;дается  изъ-подъ  классической  фе- 
рулы, вступая  въ  борьбу  съ  „обыкновенными  оеатральными 
правилами", —и  русская  сцена,  какъ  бы  повинуясь  указа- 
нно Шекспира,  населяется  отечественными  Олегами,  Иго- 
рями, Рюриками,  даже  новгородскими  богатырями;  русская 
старина  оживаетъ  на  ней,  но  не  затянутая  въ  сумаро- 
ковскомъ  жеманномъ  убранстве,  а  различенная  народными 
п-бснямп,  обрядными  играми  и  плясками.  Чужой  прим'Ьръ 
научалъ  пользоваться  нащональнымъ  элементомъ;  весь  серьез- 
ный отд/Ьлъ  драматическихъ  произведение  Екатерины  сложился 
подъ  этимъ  вл1ятемъ,  тогда  какъ  для  реальности  бытовыхъ 
картинъ  въ  комед1яхъ  ея  могъ  служить  возбуждающимъ 
прпм'Бромъ  неподдельный  комизмъ  „Виндзорскихъ  Куму- 
шекъ" ( перед'Ьланныхъ  ею  для  русской  сцены  подъ  назва- 
шемъ  „Вотъ  каково  им'Ьть  корвину  и  баш>еа),  этой  един- 
ственной   истинно    англгйской    бытовой    пьесы,  р^зко    выд^- 
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лающейся  иэъ  компческнхъ  ироизведенш  Шекспира.  Мы  не 
станемъ  останавливаться  на  обычпыхъ  указашяхъ  важности 
этой  ранней  оп/внки  шекспнровскаго  гегпя.  О  необходимо- 
сти сближешя  съ  шекспировскимъ  театромъ  (которое  об- 
легчили переводы,  фрапцузскШ — г-жи  Дасье,  и  помещай — 
Каспара  Борка)  давно  (въ  трпдцатыхъ  годахъ  прошла  к» 
вика)  уже  говорили  французсте  англоманы,  аббатъ  Прево 
въ  своемъ  журнале  „Роиг  ей  СопЪге",  Вольтеръ  въ  своихъ 
„Философскпхъ  письмахъи, — говорила  новая  немецкая  кри- 
тика, талантливый  предшествевпнкъ  Лесснпга,  Гогапнъ- 
Эл1асъ  Шлегель  (въ  1741,  въ  своей  параллели  между  Андре- 
емъ  Грпф1усомъ  и  Шекспиромъ:  Уег§1е1сЬип§  уоп  Апйгеаз 
ОгурЫиз  тИ  8спак§реаге),  Николаи,  даже  вожди  швей- 
царской школы,  наконецъ  самъ  Лессингъ,  проповйдовавпий 
шекспиромапно  почти  за  двадцать  пять  лгвтъ  до  появлешя 
первыхъ  екатерининскихъ  пъесъ,  внугаенныхъ  Шекспиромъ. 
Наконецъ  (не  говоря  уже  о  томъ,  что  „Гамлетъ",  хотя  и  пе- 
реиначенный Сумароковыми  паппсанъ  былъ  еще  въ  1747  г.) 
въ  Россш  первый  переводъ  изъ  Шекспира  (именно  отрывокъ 
изъ  „Ромео  и  Юлш")  появился  за  четырнадцать  л'Ьтъ  до 
этпхъ  пьесъ  (въ  новиковскихъ  „Вечерахъ"  1772  года),  и 
сами  онб  почти  одновременны  съ  карамзинскимъ  „Юл1емъ 
Цезаремъ".  *)  Для  насъ  въ  данномъ  случай  не  столько  важна 
возможность  признать  за  Екатериной  честь  открьтя  цвлаго 
нев'Ьдомаго  м1ра,  сколько  важенъ  фактъ  оживлешя  ея  драма- 
тургической деятельности  подъ  вл1яшемъ  западной  стпхш. 

Такпмъ  образомъ  п  въ  публицпстическихъ  работахъ,  и 
въ  педагогическихъ  своихъ  взглядахъ,  какъ  обличительная 
писательница  и  какъ  авторъ  историческихъ  драмъ  и  быто- 
выхъ  комедШ,  Екатерина  оставалась  верною  указашямъ  евро- 
пейскихъ  образцово,  и  если  ей  выпала,  по  мнйшю  блпжай- 
шаго  потомства,  не  только  роль  плодовптаго  и  благонаме- 
ренна™ литератора,  но  и  значен1е  руководящаго  вождя,  то 
этимъ  она  обязана  именно  сильной  поддержкъ*  со  стороны 
западной  литературы.  Чтшъ    раньше    застаемъ  мы  ее  съ  пе- 


*)  Напеч.  въ  Москь*,  1786;    перев.  .,Ричарда  IIIй    изданъ    былъ  въ  1783 
въ  Нпжвемъ-Новгород'Ь"-,  монологъ  „Быть  или  не  быть"  впервые  переЕеденъ  былъ 
какъ  говорптъ  Новиковъ,  И.  И.   Шуваловымъ. 
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ромъ  въ  рукахъ,  когда  живы  ея  связи  съ  этой  литературой, 
твмъ  содержательнее  ея  произведешя,  т-вмъ  полнее  отража- 
ются въ  нихъ  важн'впцие  вопросы,  волнуюпце  современность, 
твмъ  жнв'Ье  сказывается  реформаторский  порывъ;  въ  ту  пору 
ей  настойчиво  хотелось  какъ  можно  более  пересадить  къ  намъ 
полезныхъ  сочпненш, — п,  не  довольствуясь  своей  ролью  по- 
пуляризатора западной  мысли,  она  создала  было  целое  Об- 
щество нереводчиковъ,  въ  рядахъ  котораго  видимъ  даже  Ра- 
дищева. Возьмемъ  ли  мы  вс.твдъ  затъмъ  работы  ея  послед- 
ней поры,  когда  даже  воспоминаше  о  прежнемъ  энтуз!азмгв 
постепенно  задергивалось  густою  пеленой,  она  довольствуется 
безсодержательнымп  безделками,  повторешемъ  старыхъ  обли- 
чптельпыхъ  темъ,  мелкими  выходками  протпвъ  придворныхъ 
чудакосъ  (наприм.  Нарышкина),  парод1ямп  на  Густава  III,  1) 
превращавшагося  несколько  разъ  въ  ея  сочинешихъ  и  пись- 
махъ  изъ  друга  въ  балаганнаго  шута  и,  наконецъ,  въ  усерд- 
наго  союзника,  презрптельвымп  обличешями  такихъ  книгъ  о 
современной  Рсссш,  какъ  оппсаше  путешеспя  аббата  Шаппа, 
далеко  не  лишенное  правдивыхъ  и  цъпныхъ  наблюденШ. 
1Га1:онецъ,  она  почти  совсЬмъ  отрекается  отъ  служешя  лите- 
ратуре, —  п  тогда  ея  двигатели,  богобоязненный  филантроиъ 
Новиковъ,  умеренный,  хотя  и  бойкШ  па  языкъ  Фопвизинъ, 
идеалистъ  Карамзнпъ, — кажутся  ей  опаснейшими  вольнодум- 
цами. 

Автора  „Бригадира"  и  „Недоросля"  мы  привыкли  счи- 
тан, орпгипальнымъ  сатирпкомъ.  Человекъ,  сумевшш  живьемъ 
перенести  на  сцену  помещичью  и  городскую  среду  своего 
времени,  коснуться  самыхъ  больныхъ  ме.стъ  общества  и  при- 
вить комедш  непринужденную  реальность, — проникавшшся  съ 
годами  нетерпимою  нащональною  гордостью  и  осыпавшШ  не- 
заслуженною бранью  лучшихъ  людей  и  наиболее  светлы 
сторон  1.1  согременной  Европы,  действительно  долженъ  61,1, 
казалось,  обладать  бон, тою  самостоятельностью.  Но,  чтобъ 
проверить  степепь  оригинальности  его  пр1емовъ,  стоитъ  со- 


!)  Густавъ  III  не  остался  въ  долгу;  въ  числъ  его  произведен^  есть  полнпя 
юмора  комед1я  изъ  русской  жизни  ...VI "XI-  ШкЫиОоягЦса".  Ьб^егЙп,  ОизЬаГ  III 
зош  '1гатпи.-к  Гоегшпеге  (Ьевоеютеа  йгатаНдпев  с!е  Ош1дое Ш.)  Р.  1895. 
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брать  воедино  различный  разоблаченья  сдъманныхъ  имъ  заим- 
ствовашй;  рядъ  указашй  на  нихъ,  начинающейся  еще  съ  двад- 
цатыхъ  годовъ,  *)  особенно  обогащенъ  былъ  изсл'Ъдовашемъ 
кн.  Вяземскаго,  2)  и  какъ  увидитъ  читатель,  не  перестаетъ 
разростаться  и  до  сихъ  поръ.  Целыми  пертдами  черпалъ 
Фобвизинъ  свои  „наблюдешя"  надъ  сощальнымъ  положетемъ 
современной  Францш  изъ  книги  Дюкло:  „СопзЫёгаьЮпз  зиг 
1ез  тоеигз  <1е  се  81ёс1е",  1752  года,  изъ  посредственной 
статейки  н'Ьмецкаго  журнала  „ЬИегагиг  ипй  Уб1кегкип(1е  " , 
отчасти  пзъ  „Философскихъ  мыслей"  Дидро.  Лабрюйеръ, 
Дюкло,  Дюфрени,  Вольтеръ,  Ларошфуко,  даже  невинный  сло- 
варь синонимовъ  Жирара  подверглись  такому  же  опустоши- 
тельному набъту  для  „Недоросля",  и  сшивная  работа  встав- 
лена именно  тамъ,  гдъ*  читатель  всего  скорее  ожидаетъ  ори- 
гпнальныхъ  комическихъ  штриховъ,  напр  им.,  въ  экзамене 
Митрофанушки  изъ  географш,  где  известный  отв'Ьтъ  Про- 
стаковой  взятъ  изъ  вольтеровской  повести  (Деаппо!;  е* 
Со1га).  Въ  „Выборе  гувернера"  одна  изъ  остроумн'Ьйшихъ 
выходокъ  взята  изъ  размышлетй  Ла-Бомелля;  „Коркшъ" 
переложенъ  на  руссюе  нравы  изъ  Грессе.  Къ  этому  длин- 
ному списку  мы  прибавимъ  съ  своей  стороны  высказанную 
уже  нами  выше  догадку  о  возможности  влгяшя  на  создаше 
„Бригадира"  (и  въ  особенности  на  обрисовку  характера  Ива- 
нушки) комедш  Гольберга,  Деап  йе  Ггапсе, х)  и  загвмъ  ука- 


!)  Вестн.   Европы,  1829,  №   15. 

а)  1847;  вновь  перепечат.  въ  пятомъ  том*  Собратя  сочинетй  кн.  Вязем- 
скаго, изд.  гр.  Шереметева,  1880. 

3)  Въ  содержали  и  некоторыхъ  подробностяхъ  обеихъ  пьесъ  много  то- 
чекъ  соприкосновешя.  У  Гольберга  (см.,  ваприм.,  современный  ему  немец- 
ий  переводъ  его  пьесы  въ  „БашвсЪе  8сЬаиЪйЬпе,  §-евсппеЪеп  уоп  йет  Ете\- 
Ъеггп  ЬшЬу.  V.  НоШег^'1,  СорепЬа^еп,  1756,  томъ  четвертый)  точно  также 
являются  два  старика,  между  собою  решивппе  поженить  своихъ  детей;  дочь 
одного  изъ  нихъ  въ  ужаев  отъ  перспективы  выйти  замужъ  за  вертопраха, 
побывавшаго  въ  Париж*,  и  сама  любить  молодого  человека,  котораго  до  поры, 
до  времени  ея  отецъ  чуждается  (эта  бледная  личность,  соответствующая  Доб- 
ролюбову русской  пьесы,  и  называется  весьма  сходно  съ  вимъ,  по-немецки 
ЫеЪЪоЫ).  Навязанный  ей  женихъ  былъ  въ  Париж*  всего  пятнадцать  недель, 
но  считаетъ  себя  настоящимъ  парижаниномъ,  сыплетъ  Французскими  фразами 
(наприм.,  ^е  теп  гл^ие,  что  говорить  и  Иванушка,  вызывая  ответь  отца: 
„что  это  за  манмокъ?")  и  ругательствами.  Мать  отъ  него  въ  восторге,  хотя, 
какъ  и  бригадирша,  подчасъ  ничего  не  понимаетъ  изъ  его  словъ.  Отца  онъ 
не  слушается,  съ  будущимъ  тестемъ  затеваетъ  ссору,  даже  драку;  подобно  Ива- 
нушке,   онъ    не  хочетъ    признавать    повиновен1я    старшимъ   и  находить,    что 
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жемъ  на  новый,  совершенно  случайно  бросившшся  въ  глаза 
прпм'Ьръ  явнаго  плаиата:  одно  пзъ  укратенш  сатприческаго 
журнала  „Стародумъ  илп  другъ  честныхъ  людей",  задуман- 
наго  Фонвпзпвымъ  въ  годы  его  размолвки  съ  Екатериной  и 
потому  неразрешенная  администрацией,  —  Переписка  между 
д-бдиловскпмъ  пом'Ьщикомъ  Дурыкпнымъ  и  Стародумомъ  о 
пршскаши  учителя  для  помъ'щичьпхъ  д-втеи, — въ  главныхъ 
свопхъ  чертахъ,  и  даже  во  многихъ  выражешяхъ.  взято  изъ 
„Сборника  сатирическихъ  сочнненШ"  любпмаго  въ  прошломъ 
в^кгЬ  н-вмецкаго  сатирика  Рабепера,  *)  съ  переделкой  именъ 


^если  старые  люди  впадаютъ  въ  детство,  то  съ  ними  обращаться  нужно,  капъ 
съ  детьми".  Родителей  онъ  старается  выставить  въ  сы*шномъ  вид*;  мать  за- 
ставляетъ  танцовать  минуэтъ,  а  отца  п*ть  (въ  Бригадир*,  IV,  4, — „матушка, 
пропойте-гса  вы  намъ  какой-нибудь  эръ").  Его  соаровождаетъ  слуга,  который 
вм*ст*  съ  субреткой  Дорой  и  ея  товарищемъ  Михелемъ  являются,  на  первый 
взглядъ,  лишними  въ  датской  пьес*  сравнительно  съ  русскою;  однако,  въ  той 
роли,  которую  должна  играть  Дора.  есть  опять  точки  соприкоеновешя.  У  Голь- 
берга,  правда,  н*тъ  прямого  репйапЪ  къ  совт.тнин*,  но  взам*нъ  ея  вводенъ 
очень  сходный  пр1емъ.  Субретка,  желая  помочь  своей  барышн*,  переряжи мается 
и  выдаетъ  себя  за  тайате  Ьа  Песпе,  только  что  пр1*хавшую  изъ  Парижа, 
сл*домъ  за  своимъ  милымъ  Жаномъ.  Хотя  онъ  никогда  не  видялъ  ея,  это  льстить 
его  самолюбно,  онъ  быстро  влюбляется,  —  и  такимъ  образомъ  мы  получяомъ 
канъ-бы  отдаленный  нервообразъ  лгобовныхъ  сценъ  между  Иванушкой  и  совт.т- 
ницей.  Въ  р*чахъ  субретки  такъ-же  осмъянъ  жаргонъ  тогдашнихъ  модныхъ 
щеголпхъ.  влюбленный  съ  такимт>  же  ужасомъ  признается  въ  своемъ  отвраще- 
ти  къ  ожидающему  его  браку,  такъ-же  мечтаетъ  бт.жать  съ  дамой  своего  сердца 
въ  Парижъ  и  т.  д.,  какъ  Иванушка.  Можно  было  бы  привести  еще  нисколько 
мелкихъ  образчиковъ  сходства  (наприм.,  въ  об*ихъ  пьесахъ  одинъ  изъ  стари- 
ковъ  обращается  съ  другимъ  покровительственно,  какъ-бы  снисходя  къ  нему; 
у  Гольберга  онъ,  по  старому  обычаю,  говоритъ  съ  нимъ  въ  третьемъ  лицт>, — 
въ  „Бригадир*":  „я  началт.  уже  со  вс*ми  вами  обходиться  безъ  чиновъ",  I,  1), — 
но  достаточно  и  общаю  сходства.  Указывая  на  него,  мы  т*мъ  не  мен*е  при- 
знаемъ  у  Фонвизина  болмшя  отклонстя  отъ  первообраза,  много  оригиналь- 
ныхъ  и  остроумныхъ  чертъ,  и  въ  особенности  значительную  близость  къ  рус- 
ской д*йствптельности  (въ  разсказахъ  бригадира  и  его  жены  о  военномъ  быт*, 
сов*тника  о  старомъ  судейств*).  Русская  пьеса  вообще  гораздо  бопч*е,  но  эато 
р*зче  впа^яетъ  въ  каррикатурность.  —  Въ  письмахъ  Фонвизина  есть  укяз.чше 
на  блоков  знакомство  съ  датской  комедией:  .,по  крайней  м*р*  не  могутъ  мн* 
тшозировать  наши  гТеап  1?гапсеи,  писалъ  онъ  сестр*  въ  апр*лт.  1778  года. — 
Относительно  возможности  вл'яшя  Гольберга  на  пьесу  Фонвизине  была,  какъ 
мы  узнллн  уже  поел*  пацечатаи1я  нашихъ  статей  въ  ..В*ст.  Европы",  выска- 
зана догадка  II.  С.  Тихонравовымъ  въ  приготопленномъ  къ  печати,  но  не  вы- 
пущенномъ  Словар*  питомцевъ  Московскаго  университета.  —  Подлинная  коме- 
дия Гольберга  была  переведена  по-русски  И.  Елягинымъ  („Французъ  русской"), 
потомъ  перед*лана  Хвостовымъ,  подъ  назвашемт,  „РусскШ  Парижаненъ"  (при 
чемъ  главное  действующее  лицо  получило  характеристическое  имя  Франколюба). 
1)  8атт1ип§  >т  ЗсЪгШеп,  Ъ&рЯ%,  .ГоЪапп  СоМ1'г.  1»уск8,    1762, 

третья  часть,  стр.  10 — 2Г>.   Мы  инЪемъ  въ  виду  дь*  статьи:   II  ЭеЪг'еШей  е4пвв 
тот  А(1е1  аи  ешеп  РгоГеввог,  ш    л\  е1спет  егпеп  ра*еп  ПоГтеЫег  ги  \\аЫеп 
вп,  шк]  рена<.'1  таги,    ^ав  топ  л-пп    Пш   Й1г  °Р&Ы$ке14в1)    уег!ап^е  и  2) 
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на  русскШ  ладъ, — и  все  это  несмотря  на  категорическое  за- 
явлеше  Фонвизина  въ  предисловш  къ  своему  журналу,  гдв 
говорится  прямо,  что  „переводы  изъ  сего  перюдическаго  тво- 
рен1я  вовсе  исключаются",  что  „ни  одно  сочппеше.  гдгЬ  ни- 
будь напечатанное,  въ  сей  кни1,гб  мгвста  имйть  не  можетъ, 
словомъ,  что  есть  сочинен!:/  будушъ  совсчьмъ  новыя" .  И  при 
томъ  именно  тб  черты  сатирической  картины,  которыя  мы 
склонны  были  бы  считать  отпечаткомъ  русской  действитель- 
ности, —  домашняя  обстановка  помещика,  лакейство  набива- 
ющихся къ  нему  учителей,  ироничесюя  замъчашя  насчетъ 
новой  странной  моды  учить  русскихъ  дътей  по-русски. — 
все  это  оказывается  точнымъ  оттискомъ  съ  немецкой  сати- 
ры, рисовавшей  прямо  съ  натуры...  Если  же  мы  къ  этпмъ 
скрытыми  займамъ  прибавимъ  многое  множество  явны.съ  пе- 
реводовъ  и  переложены,  сдвланныхъ  Фонвпзиномъ  изъ  раз- 
нообразнъйпшхъ  писателей,  изъ  Гольберга,  Гесснера,  Би- 
тобе,  Арно,  Буасси,  Вольтера  1)  и  т.  д.,  и  съ  полной  до- 
стоверностью предположимъ,  что  остаюпцяся  еще  не  напеча- 


Апту\-оИ;  с1ез  РгоГеззогз,  пеЪз*  г\уо  Тахеп  уоп  етет  ^езсЫсктеп  ипй  еШ*  ал§е- 
8сЫск{.еп  НоГгяегзхет.  Об*  статьи  значительно  сокращены  (такъ  изъ  один- 
надцати экземпдяровъ  плохихъ  учителей  оставлено  пять).  Вотъ  несколько  м'ёстъ 
дли  сличешя:  ..Цезуркинъ,,  ремеслом7>  шита,  желаетъ  также  иметь  ыЪсто  у  г. 
Дурыкина.  .  .  объщаетъ  каждый  разъ  для  именинъ  его  превосходительства  сво- 
дить въ  стихахъ  своихъ  всвхъ  боговъ  съ  Олимпа,  проситъ  по  коиЬйк'Е  за 
стихъ,  да  къ  святкамъ  кафтана  съ  плеча  его  превосход.,  хотя  и  довольно  по- 
ношеннаго.  Онъ  весьма  забавнаго  нрава  и  шутитъ  т;и;ъ  умнс,  что  въ  дом"Ё 
дурака  не  надо:  ни  на  кого  не  сердится,  развъ  только  кто  стихи  его  похулитъ. 
(Й.  зе1пез  Наполгегкз  ет  Рое*,  егЫете*  зкЪ  окпе  Везо1<1ип§- ги  (Непеп,  луепп 
Шт  Гиг  ете  ^еае  Ога4и1айоп  уоп  2Ул-е1гит(1ег1;  УегзепЬааг  У1ег  бгозспеп  §е§е- 
Ъеп  луегаеп...  Ег  уег1ап<*1;  а11е  ^ТеПтасМеп  еш  аЪ^езеШез  ШеЫ,  ез  та§-  зо  а1б 
зеуп,  а1в  ез  луо11е...  Ег  13*  аисЬ  чгИп§,  ип<1  затупзсЬ,  тап  тоспхе  81сЪ  уог 
ЬэсЬеп  аиззспйМеп.  Возе  уу1гс1.  ег  шсЫ;  1е1спт.,  тап  тизгхе  йепп  зете  Уегзе 
тайет). — „Господинъ  Кераксинъ  знаетъ  по  гречески,  по  еврейски,  но  не  знаетъ 
по  русски,  что,  кажется,  для  д-втей  его  превосход.  и  не  нужно.  Ныне,  къ  сожа- 
лътю,  мнопе  изъ  русскихъ  дворянъ  хотятъ  дЬтей  своихъ  учить  по  русски". 
(21.  N.  геиеЬ  1а1;егтзсп  ипй  §Т1есшзсп,  капп  аЪег  кет  Беигзсп.  Безго  Ъеззег 
зсшск*  ег  вкп  ги  етет  1п10гта1;ог  т  ет  а<ШсЪез  Наиз.  Ез  15*  ечу1§-  гп  Ье- 
^аттегп.  йазг  тап  ИгЬ  апГап^еп  »Ш,.  уоп  йет  А(1е1  ги  уег1ап<геп,  йавг 
з1е...  аеигзсп  1егпеп  зо11еп).  Ыелмя  черты  сходства  разбросаны  повсюду. 
Красоткпнъ  убирается  вакъ  кукла,  берется  причесывать  д-втей,  выводитъ  пятна, 
вскружилъ  голову  жевв  профессора  (^ерихг!;  \у1е  етз  Рирре,  егЫеЬе*  $1сп  (Не 
.щп^е  НеггзсЬаЛ  ги  Гпз1егеп,  тасЫ;  БЫепйеске  аиз  аег  ^авсЪе,  ^еГаШ  теь 
пег  Бгаи). 

1)  Новые  вар1анты  къ  переводамъ  Альзиры  и  Вгйпеу  (Коргона)  —  въ  „Ма- 
тер1алахъ  для  полнаго  собр.  сочин.  Фонвизина",  посмертномъ  труд*  Н.  С.  Ти- 
хонравова,  1894. 
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тайными  или  же  не  отысканныя  политическая  разсуждетя 
Фонвизина  (о  вольности  французскаго  дворянства  и  о  пользе 
третьяго  чина,  х)  и  политически  меморандумъ  для  Павла  Пе- 
тровича) были  также  построены  по  иностраннымъ  образцамъ, 
съ  частыми  переводами  изъ  нихъ,  подобно  дошедшему  до  насъ 
„разсуждешю  о  торгующемъ  дворянстве"  (перев.  изъ  книги 
аббата  Соуег),  то  получимъ  точку  зр^шя  на  нашего  писателя, 
весьма  отличающуюся  отъ  общепринятой.  Богато  одаренный 
отъ  природы,  но  непостоянный  и  легкомысленный,  плохо  обра- 
зованный и  потому  способный  въ  лучппе  свои  годы  (по  мет- 
кому выражение  Вяземскаго)  „только-что  не  гласнымъ  обра- 
зомъ,  а  отрицательными  умствовашями  проповтьдывать  вы- 
году невгъжества" ,  и  осыпать  въ  своихъ  заграничныхъ  пись- 
махъ  бранью  лучшихъ  мыслителей  Европы,  этотъ  челов'Ькъ  былъ 
обязанъ  западному  вл1яшю  вообще  и  порожденному  имъ  въ  Рос- 
сш  обновляющему  движенно  лучшими  сторонами  своей  писа- 
тельской деятельности,  всею  программой  своихъ  сатириче- 
скихъ  нападокъ.  Осмеивая  фальшивое  французское  воспита- 
те,  онъ  шелъ  по  пути,  проложенному  до  него;  добиваясь 
поднятля  нравственнаго  достоинства  человека  независимо  отъ 
усилетя  образованности,  2)  онъ  раздгЬлялъ  иллюзио  запад- 
ныхъ  филантроповъ  своего  времени;  испещряя  своего  „Недо- 
росля" уповашями  на  вмешательство  власти,  онъ  вторилъ 
господствующей  теорш  о   „просв'Ьщенномъ    деспотизме",  въ 

*)  Было  высказано  предположеше,  что  напечатанное  въ  Архив*  кн.  Во- 
ронцова, т.  XXVI,  с.  315 — 324,  безыменное  „Краткое  изъяснение  о  вольности 
«ранц.  дворянства  и  о  польз*  третьяго  чина"  принадлежишь  Фонвизину  (В.  И. 
ОемевскМ, Крестьян,  вопросъ  въ  Рос.  ит.д.,1,  172).  Главные  выводы  этого  трак- 
тата: „въ  Россш  надлежитъ  быть,  1)  дворянству  совст.мъ  вольному,  2)  третьему 
чину  совевмъ  освобожденному  и  3)  народу  упражняющемуся  въ  землед*льств*, 
хотя  не  совевмъ  свободному,  но  по  крайней  м*р*  им-вющему  надежду  быть 
вольиымъ,  когда  будутъ  они  такими  земледельцами  или  такими  художниками, 
чтобы  со  временемъ  привести  въ  совершенство  деревни  или  мануфактуры  господъ"  . 

2)  Замвтимъ  кстати,  что  резонеры,  которыхъ  онъ  дилалъ  глашатаями  сво- 
ихъ положительных!,  взглядовъ,  отживали  тогда  свой  в*къ  на  запад*,  от- 
куда онъ  ихъ  няялъ,  и  что  надъ  стародумами  тамъ  уже  смеялись.  „Челов*къ 
можетъ  быть  раявитъ  и  не  говорить  еентенц!ями,  эам'Ьчалъ  еще  8рес1а1ог 
(1712,  Л?  4),  —  точно  также  онъ  доказываетъ  своими  движеюями,  что  ум*етъ 
танцовать,  хотя  и  не  д*лаетъ  постоянно  антрша". — Пристрастге  Фонвизина  къ 
сценической  проповпди  при  посредств*  резояеровъ,  по  всей  в*роятности,  раз- 
вилось подъ  вл1нн1емъ  Гольберга,  которому  онъ  такь  много  былъ  облзанъ.  На 
обил1е  доброд*тельныхъ  лицъ  у  „датскаго  Мольера-1,  какъ  на  отличительную 
его  черту,  указываешь  Врандесъ  въ  своей  кииг*  лВио!\у1^  НоШегд  ипй  *ете 
7еН#епой8епи,  1885,  128. 
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недошедшемъ  до  насъ  проекте  преобразованШ,  составлен- 
номъ  имъ  во  вкусе  панинскаго  оппозицюннаго  кружка,  тре- 
бовалъ  коренного  изм'Ьнешя  русскаго  строя,  введешя  само- 
управлешя  н  постепенна™  освобождешя  крестьянъ,  н  опи- 
рался на  практику  шведскихъ  государственныхъ  учреждешй;  х) 
даже  въ  мелочахъ,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  онъ  часто  не 
нозволялъ  себе  отступать  отъ  чужихъ  указанШ  и,  чтобъ  бо- 
роться съ  русскими  Цезуркиными  и  Красоткиными,  спраши- 
вался у  н'вмцевъ.  Степень  оригинальности  его  творчества 
значительно  понижается,  и  несомнгвннымъ  его  достоашемъ 
остается  бойкш,  неистощимо  насмешливый  умъ  (способный 
невзначай  создать  истинно-трагическШ  характеръ  Проста- 
ковой),  искреннее  стремлеше  къ  роли  обличителя,  стража 
общественной  совести,  2)  много  наблюдательности  и  еще  бо- 
лее пересм^шничанья,  не  отступающего  ни  передъ  какими 
излишествами,  способнаго  даже  издаваться  надъ  темъ,  что 
создало  его,  какъ  писателя,  и  вложило  въ  его  создашя  живую 
душу... 

Сопоставляя  съ  Фонвизинымъ  его  заклятаго  соперника 
Лукина,  мы  не  можемъ  не  признать,  что  после  дшй,  безмерно 
уступая  ему  въ  талантливости,  превосходилъ  его  добросове- 
стностью пр1емовъ.  Дарованш  у  него  было  мало,  любовь  къ 
театру  была  большая;  чутье  необходимости  национальной 
сцены,  понятной  простому,  необразованному  народу,  не  да- 
вало ему  покоя, — онъ  пошелъ  въ  науку  къ  французамъ  и,  не 
смущаясь  презрительными  отзывами  корифеевъ  литературы  и 
журнальныхъ  рецензентовъ  (даже  крптиковъ  и  авторовъ 
стихотворныхъ  пародш  въ  новиковскомъ  Трутшь)  о  его 
работе,  принялся  за  драматичесшя  переделки,  видя  въ  нихъ 
переходную  ступень  къ  оригинальному  творчеству.  Пьесы 
Детуша,  Ренъяра,  Кампистрона,  Буассп,  превращаются  подъ 
его  руками  въ  картинки  русскихъ  нравовъ,  иногда  довольно 
удачныя.     Соревноваше    съ    французскими    авторами  укреп- 


1)  Объ  этомъ  проект*  свъд'Ьшя  сообщены  въ  запискахъ  М.  Фонвизина, 
Русская  Старива,  1884. 

2)  „Таковая  свобода,  каковою  нынй  пользуется  Росая,  говорилъ  онъ,  постав- 
ляетъ  человека  съ  даровашемъ,  такъ  сказать,  страшемъ  общаго  блага".  . .  „Пи- 
сатели имъютъ  долгъ  возвысить  громкШ  голосъ  противъ  злоупотреблентй  и 
предразсудковъ,  вредящихъ  отечеству"  и  т.  д. 
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ляло  въ  немъ  рвшпмость  добиться  создашя  самобытнаго  рус- 
скаго  репертуара.  Онъ  старался  пока  обрусить  передълы- 
ваемыя  пьесы,  вводплъ  въ  нпхъ  бытовыя  сценки,  и  въ 
свопхъ  предисловгяхъ  горячо  и  искренно  защищалъ  свою  за- 
ветную пдею.  Эготъ  ученикъ  французовъ  выучился  у  нихъ  лю- 
бить свое  родное,  *)  и  его  пророческое  предсказаше  о  великой 
пользе  народном  театра,  „сего  для  народа  весьма  полезнаго  и 
потому  велит  похвалы  достойнаго  упражнешя",  которое  совре- 
мепемъ  „произведетъ  у  насъ  и  зрителей,  и  писцовъ"  (т.  е.  дра- 
матурговъ),  до  сихъ  поръ,  несмотря  па  нисколько  попытокъ 
устройства  постоянныхъ  народныхъ  сценъ  и  усиливающееся 
за  посл'вдше  годы  движев1е  въ  пользу  этого  вопроса,  остается 
благпмъ  пожелашемъ. 2)  Скромная  деятельность  Лукина  произ- 
водите поэтому  симпатичное  впечатлите,  хотя  (за  исключе- 
шемъ  его  Мота,  драматизованнаго  эпизода  пзъ  жизни  автора, 
впрочемъ,  не  безъ  подражашя  ВгззграЬеиг^у  Детуша)  она  своди- 
лась на  переработку  чужого  матер1ала;  слпшкомъ  очевидно, 
что  онъ  нскалъ  готовыхъ  и  испытанныхъ  рамокъ.  въ  которыя 
могло  бы  войти  русское  бытовое  содержаше. 

Совершенно  такъ-же  смотрълп  на  этотъ  вопросъ  мнопе 
изъ  нашихъ  сатирическпхъ  журналистовъ  прошлаго  в'Ька. 
Въ  ту  пору  передъ  ними  и  пхъ  западными  собратьями 
возносился  увлекательный  успъхъ  анг.тшскоп  журнальной  са- 
тиры; подражать  ей  стремились  всгЬ.  Немецкая  нравоучитель- 
ная журналистика  возникла  подъ  вл1яшемъ  Стиля  и  Аддисона. 
Первый  н'вмецкШ  журналъ  этого  рода  „Бег  УепшпШег"  (вы- 
ходилъ  въ  1713  — 14  г.  въ  ГамбургЬ)  снабженъ  былъ  впо- 
сл-бдствш,  въ  изданш  отдельною  книгой,  откровеннымъ  при- 


')  Его  идеаломъ  всегда  оставалась  самостоятельная  русская  комед1я.  „Фран- 
цузы, англичане.  нтнщм  и  проч1е  народы,  театры  иит.юггие,  держатся  всегда 
свопхъ  обраацОВЪ,  КОИХЪ  они  и  изображают!»,  а  чужихъ  и.чрЪдка,  да  и  то  по- 
бочно вводить;  для  чего  же  намъ  не  своихъ  держаться?"  (НредислоиЬ:  къ  „На- 
гражденному постоянству".  Соч.   Лукина,  изд.  Ефремова,  стр.   116). 

1}  Въ  ныеоко  интересной  сеищн,  посвященной  народному  театру  на  вы- 
ставит» московскаго  комитета  грамотности  во  время  всероссгйскаго  сельскохо:!. 
съезда  1895  г.,  можно  было  видеть  каргу  Европейской  1'оссш  съ  обозначешемъ 
на  ней  гвхь  городовъ  и  деревень,  въ  коюрыхъ  временно  или  постоянно  су- 
ществу югь  народные  сцены.  За  послъдшн  25  лт.тъ  довольао  значителенъ  ус- 
пФхъ  движсн1н,  хотя  больная  пространства,  особенно  замт»тпын  на  картт»,  оста» 
ютс.1  в'ь  сторон*  отъ  вего;  если  же  вспомнить,  что  пожелавы  Лукина  выска- 
заны были  почти  полтора  вт»па  назадъ,  прогреесъ  покажется  череаашьимъ. 
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знашемъ,  что  онъ  просто  „еш  с1еи1зспег  Аиз/иц  аиз  с1еп 
ено-ШкПзспеп  Мога1 -ЗсЬпЛеп  аез  ТаНег  ипй  8ресШ;ог".  1) 
Къ  1760  году  въ  Германш  насчитывали  180  подражанШ 
„Зрителю".  Лессингъ  разсказывалъ  о  своемъ  другЬ  Мшпусв, 
миого  работавшемъ  въ  журналахъ,  что  часто  приходилось 
заставать  его  за  писашемъ  сатирической  статейки,  при- 
чемъ  онъ  обложенъ  былъ  англШскимп  книжками,  развер- 
нутыми на  самыхъ  удачныхъ  страницахъ.  Бесвдуя  съ  нгв- 
мецкимъ  читателемъ  о  швмецкпхъ  же  домашпихъ  д'Ьлахъ, 
Ми.пусъ  сначала  ирочптывалъ  подходящую  къ  случаю  статью 
изъ  8ресШ;ог?а  или  ТаНег'а  и  загвмъ  развивалъ  свою  мысль 
по  готовому  шаблону;  главныя  темы  осмъяшя  были  указаны 
и  повторялись  съ  небольшими  изм'внешями,  такь  какъ  задачи, 
прес.гвдуемыя  приверженцами  просв'втптельнаго  направлешя, 
были  приблизительно  одн'Ь  и  тгв   же. 

Начиная  съ  „«Гоигвд1  кмёгагге",  выходиьшаго  въ  Гаг-в 
въ  1713  г.  и  пом'вщавшаго  болыше  переводы  изъ  „Зри- 
теля", французская  сатирическая  журналистика,,  въ  особен- 
ности „ЗресШеиг  й'апдагз1'  Мариво.  также  шла  на  буксире 
за  англшскою, —  и  въ  своемъ  „81ёс1е  <1е  Ьошз  XIV"  Воль- 
теръ,  опираясь  на  факты,  призналъ,  что  „писательские  пр1емы 
Аддисона — превосходный  образецъ  для  всвхъ  странъ". 

То  же  явлеше  повторилось  у  насъ.  Если  иные  жур- 
налы, какъ  напр.  „ Полезное  съ  пргятнымъ и  (1769)  и  „См'Ьсь" 
жили  главнымъ  образомъ  переводами  и  переложешями,  то 
друпе,  болйе  самостоятельные,  все  же  научались  на  ино- 
странныхъ  образцахъ,  какъ  искуснее  и  бопчве  осмеивать 
домашшя  уродства.  Бойко  написанный  очеркъ  замосквор'Ьц- 
кихъ  старпннглхъ  суев'Ьрш,,  съ  которыми  авторъ  сталкивается 
на  каждомъ  шагу,  попадая  изъ  одной  б'вды  въ  другую  (Вся- 
кая всячина,  стр.  17  —  21),  нм'Ьетъ  всв  признаки  рисунка 
съ  натуры, — а  между  т-вмъ  онъ  расположенъ  по  канв'Б  та- 
кого же  разсказа  въ  англшскомъ  „Зрители"  (I,  №7)итакъ 
искусно  прпблпженъ  къ  русскпмъ  нравамъ,  что  читается  съ 
удовольств1емъ,    какъ    вполне    оригинальное   произведете.  2) 


1)  К.  ЛасоЪу.     Ые  егвбев  тогаПзскеп  ^'осЬепзскгШеп   НатЪчг^з  ат  Ап- 
1аи§е  Йеэ  18.  Лакгк.   1---. 

*)  ВЪроятао,  первыиъ  у  насъ  переводоыъ  изъ  „5рес1;аЪог'а"  следует ъ  счесть 
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Вообще  сатира  екатерининской  „Всячины"  почти  исключи- 
тельно пробавлялась  обрусвшемъ  аддисоновскаго  юмора,  столь 
ловко  производившимся,  что  и  во  время  полемики  съ  нею 
противники  не  попрекнули  ее  развязностью  литературныхъ 
щпемовъ.  *)  АнглШсше  образцы  дали  намъ,  кромй  того, 
разнородныя  формы  сатирическихъ  статей:  у  насъ  завелась 
въ  журналахъ  комическая  переписка  щеголей  и  щеголихъ, 
дневники  провинщала  въ  столице,  личныя  обращешя  отъ 
издателя  къ  публике  или  вымышленныя  послашя  ея  къ  нему, 
попытки  беллетристическихъ  набросковъ  и  характеристикъ 
въ  род-в  знаменптыхъ  аддисоновскихъ  создашй, — стараго  ба- 
ронета Роджера  де-Коверлэй  съ  его  друзьями,  Андрью  Фри- 
портомъ,  Уиллемъ  Гоникомбомъ  и  т.  д.,— обезпечившихъ  „Зри- 
телю" вл1яте  на  развит±е  англшскаго  романа.  Но  не  только 
въ  транскрипщяхъ  и  передЬлкахъ  (несовсвмъ  чуждыхъ  и 
новиковскимъ  журналамъ)  выражалось  тесное  общеше  съ 
образцами.  Большинство  нашихъ  журналистовъ  прошлаго  вика 
старалось  итти  въ  ногу  съ  аиглшскими  своими  собратьями  въ 
преследованы  задачъ  сатиры  общечеловеческой-  по  примеру 
Аддисона,  они  также  научали  гуманности,  осмеивали  вар- 
варское воспиташе,  рисовали  портреты  нев'вжественныхъ  пе- 
дагоговъ,  суев'Ьрныхъ  ханжей,  судей-взяточниковъ.  Своихъ, 
кфовяо-русскнхъ  недуговъ  они  р^дко  осмеливались  касаться, — 
и  эта  робость  давно  поставлена  имъ  была  въ  вину  Добро- 
любовымъ  ')•  они  въ  состоянш  были  съ  увлечешемъ  отда- 
ваться литературной  перебранки,  въ  то  время  какъ  отовсюду 
выступали  передъ  ними  жгуч1е  вопросы:  крестьянское  раб- 
ство, чиновничье  хищничество,    гнетъ    сословности.    Но  это 


хранящейся  въ  рукописи  въ  библиотеке  Академш  Наукъ,  1о1.  138,  переводъ 
.Инь  Бииги  называемый  Спектаторъ  (смотритель)  сравнение  между  Людовикомъ 
XIV  и  Петромъ  Алексеевичемъ,  росс.  Императоромъ,  въ  разсужден1и  славы", 
принадлежат^  перу  Тредьяковскаго.  Пекарстй,  Истор.  Ак.  Наукъ,  II,  26. 
Первое  же  упоминай  1е  о  журнал*  Аддисона  встретилось  намъ  подъ  1725  г.  въ 
упомннутомъ  уже  дневнике  Петра  Апостола,  Шевск.  Старина  1895,  VII,  126; 
затемъ  въ  Примечай,  къ  Спб.  Ведомостямъ  1729  гоза  перечислены  „морали» 
чесвле  понедельные  письма",  и  въ  числе  ихъ  Аснектаторъ. 

')  >  к.1  :<ан1е  на  обильный  зннмсткоиашн  .. Всячины",  сделанное  въ  первомъ 
ыздаши  настоящей  книги,  развито  и  подкреплено  было  впоследстши  В.  Солнце- 
вым ь,   „Всякая  Всячина  и  Спектаторъ",  Спб.  1Н92. 

2)  Русская  сатира  въ  векъ  Екатерины  (Соврем енникъ,  1859,  X;  Собр.  Соч. 
Доброл.,  I). 
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воздержаше  отъ  злобы  дня  не  всегда  было  добровольными — 
и  въ  ту  же  взятую  съ  запада  журнальную  рамку  публицистъ 
съ  силой  воли  и  выдержкою    Новикова,    решившшся    выйти 
изъ  круга  общихъ  сатирическихъ  темъ,  терпимыхъ  и  узако- 
ненныхъ  прим$ромъ  Екатерины,    ввелъ    подлинную  действи- 
тельность со  всеми  ея  запросами    и    нуждами.    Его   „Живо- 
писецъ",  по  заглавио  уже  напоминающШ  ташя  издашя,  какъ 
яБ18сиг8е    с1ег    Макг",1)    „Бег    Ма1ег  йег  81Меп"   и  т.  д., 
требовалъ    простора    для    просвещения    народа,   „ибо    науки 
любятъ  свободу,  и  тамъ  более   распространяются,    где    сво- 
боднее   мыслятъ".    КрестьянскШ    вопросъ    получилъ    въ    его 
журналахъ    выдающееся    значеше;    наряду    съ    знаменитыми 
(быть  можетъ,  принадлежавшими  перу  самого  Новикова)  „От- 
рывками изъ  путешеств1яа   въ    деревню,   своимъ  правдивымъ 
изображешемъ   положешя    крепостного    люда   возбудившими 
сильное  недовольство,  журналы  Новикова  проводили  поучитель- 
ныя  параллели  съ  более  гуманнымъ  отношешемъ  къ  кресть- 
янству на  западе,    въ    Германш,  Англш.    Закрьте  после д- 
няго    сатирическаго    листка  Новикова,   „Кошелька",  вызвано 
было,  говорятъ,  жалобою    французскаго    посла  на    оскорбле- 
шя,    будто    бы    наносимыя    чести    Франщи,    тогда    какъ    на- 
смешка направлена  была  на  уродливыя  стороны  модной  пе- 
реимчивости и  на  двусмысленныхъ  иностранныхъ    авантюри- 
стовъ,  эксплоатировавшихъ  ее, — и  это  закрьше  сделало  для 
Новикова  дальнейшую  обличительную  деятельность  невозмож- 
ною.  Несмотря  на  это  навсегда  удержалась  въ  немъ  склонность 
къ  ней,  ярко  характеризующая  его  молодые,  свеж1е  годы, — и 
въ  позднейшихъ  его  издашяхъ  следы  ея  постоянно  заметны. 
„Письмо  Сенеки  къ  Луцилш  о  томъ,  что  должно  поступать 
благосклонно  съ  рабами",  и  стихотвореше   „Быль"  въ  Вечер- 
ней заруь  продолжали    проповедь    гуманныхъ    отношенш   къ 
крестьянамъ. 

Лучшш  до  сихъ  поръ  историкъ  русской  сатирической  жур- 
налистики, Аеанасьевъ  2)  имелъ  право  поставить  Новикова  въ 


!)  Журвалъ  швейцарских1*  протпвниковъ  Готтшеда, — Брейтингера  и  Бод- 
мера,  выходидъ  сначала  подъ  назв.  „Бчзсоигэе  Йег  МаЫегпи  (1721),  авпослвд- 
ствш  „Б1е  МаЫег  одех'  В1зсоиг5е  Vоп  <1еп  ЗШеп  Йег  МеиесЬеп". 

2)  Руссвие  сатиричесюе  журналы,  М.  1859,  стр.  183. 
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образецъ  новЬйшимъ  народолюбцамъ;  онъ,  действительно,  „не 
щадилъ  темныхъ  сторонъ  русскаго  быта,  ни  т-бхъ,  какш  на- 
следованы отъ  до-петровской  старины,  ни  т^хъ,  кашя  возникли 
всл'Бдств1е  слепого  пристраспя  къ  чужеземнымъ  обычаямъ: 
нападая  на  ложь  условныхъ  приличш  и  неразборчивость  при 
выборе  иностранныхъ  гувернеровъ,  онъ  съ  чувствомъ  пол- 
наго  уважешя  относился  къ  европейской  науки  и  ея  пред- 
ставителями. Это  уважете  сохранилъ  Новиковъ  до  конца 
своей  общественной  деятельности;  не  пройдя  правильной 
школы,  не  зная  ни  одного  иностраннаго  языка  и  знакомясь 
съ  европейскою  мыслью  изъ  переводовъ  и  литературныхъ 
заимствована,  онъ  съ  большою  проницательностью  отде- 
лить существ енныя  и  развпваюпця  начала  европейской  ци- 
вилизации отъ  мишуры,  —  и  эта  тщательная  разборчивость 
заметна  даже  въ  те  перюды,  когда  у  него  какъ  будто 
брала  верхъ  национальная  исключительность.  Въ  „Сло- 
варе россшскихъ  писателей и  Вольтеръ  названъ  славнымъ 
европейскимъ  писателемъ,  и  наряду  съ  нимъ  поставлены 
Дидро,  Локкъ,  Руссо,  Шекспиръ.  „Живописецъ"  считаетъ 
вполне  естественнымъ  и  законнымъ,  чтобъ  народъ,  выходяшдй 
изъ  тьмы  неввдетя  и  жестокосерд1я,  заимствовалъ  свое  про- 
свещеше  у  племенъ  культурныхъ.  х)  „Утреннш  Светъ"  ста- 
рается воспитывать  вкусъ  читателей  искуснымъ  подборомъ  про- 
изведешй  древнихъ  и  еовыхъ  европейскихъ  авторовъ,  и  пере- 
даетъ  изъ  „Персидскихъ  писемъ"  Монтескье  притчу  о  Трог- 
лодитахъ  (Ут.  Св.,  часть  IV),  прославляющую  граждапсшя 
добдееаж,  духъ  братства  и  солидарности  въ  воображаемой 
-аравШской"  республике.  Въ  „Московскомъ  Изданш"  1781  г. 
переведена  изъ  Энциклопедш  руководящая  статья  о  филоеофп 
(принадлежащая  Вольтеру);  въ  „разговоре  Аспазш  съ  Ари- 
стшшомъи  требуется  для  женщпнъ  одинаковое  воспиташе  съ 
мужчинами;  „Покоющшся  Трудолюбецъ"  высказывается  за 
свободу  печати.  Э*ТЯ  примеры,  къ  которымъ  можно  бы  при- 
бавить не  мало  однороднихъ,  ■)  кажется,  вполне  подтвер- 
жу ютъ    созпатсльиш"!    (Ч'.])ОПеИЗМЪ   Новикова 


'|  Жипописецъ,  годъ  II,  стр.  223 

2)  Подробный    анализь    содержан1и    новнковскихь  повременных/.  и.лан1й 
ы.  кни1И  про*.    Нсзоленон.ч   ..П.   II.   Поникни  ь,  индапль  журналов-!.*.  1^7-">. 
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Стесненный  въ  открытомъ  служенш  общественному  д'Ьлу, 
Новиковъ  нашелъ  исходъ  своей  отзывчивости  къ  страда- 
тямъ  и  нуждамъ  людей  въ  такомъ  умствепномъ  двпже- 
ши,  которое,  придвигаясь  къ  Россш  съ  отдаленной  европей- 
ской окраины,  затопляло  тогда  своими  волнами  Францно,  Гер- 
машю,  Австрш.  Гуманная  сторона  масонства  подействовала 
на  него  столь  же  обаятельно,  какъ  действовала  она  на  не- 
примиримо реалистическую  натуру  Лессинга,  предававшагося 
въ  своихъ  „Масонскихъ  разговорахъ"  грезамъ  о  всем1рномъ 
союз*  „вольныхъ  каменщиковъи  съ  целью  нравственнаго 
совершенствовашя,  на  Николаи,  Фихте  и  многихъ  другихъ 
литературныхъ  и  научныхъ  деятелей,  оставшихся  равнодуш- 
ными къ  мистической  стороне  масонскаго  учешя.  Съ  1732 
года,  во  всякомъ  случае  съ  1741  г.,  когда  генералъ  Джемсъ 
Кейтъ.  состоявшш  въ  то  время  на  русской  службе,  впос.твд- 
ствш  известный,  какъ  храбрый  сподвижникъ  Фридриха  Великаго, 
назначенъ  былъ  гросмейстеромъ  для  Россш,  и  масонство  было 
организовано  у  насъ  по  англшской  системе,1) — начинается 
истор1я  русскаго  масонскаго  движешя.  Почти  все  системы  и 
ритуалы,  выработавппеся  на  западе  (англшск1е,  шотландскле, 
немещае,,  французск1е)  были  съ  течетемъ  времени  привиты 
на  русской  почве ^  твсныя  связи  заключались  дважды  съ  дон- 
донской  Великой  Ложей:,  въ  союзе  немецкихъ  масонскихъ 
обществъ  Росс1я  подъ  конедъ  значилась,  какъ  подчиненная 
провинщя.  Обширная  литература,  оригинальная  и  переводная, 
составленный  въ  наше  время  коллекцш  доспеховъ  п  утварп, 
наглядно  напоминатошдя  о  веровашяхъ  и  обрядности  таин- 
ственно привлекательной  и  необыкновенно  живучей  средне- 
вековой секты,  готовящейся  перейти  и  въ  двадцатое  столейе, 
остались  васлед1емъ  некогда  сильнаго  возбуждешя  умовъ,  за- 
хватившая собою  большую  полосу  литературной  деятельности 
прошлаго  века.  Оно  является  однимъ  пзъ  наиболее  замет- 
ныхъ  результатовъ  западнаго  в.пятя  въ  ту  пору,  какъ  бы 
ни  былп  разнородны  значете  составныхъ  элементовъ  масон- 
ства и  степень  пригодности  его  для  русской  жизни. 

*)  По  мнънпо  н'Ькоторыхъ  масонскихъ  писателей,  масонство  въ  Россш  еще 
древнъе  и  восходитъ  будто  бы  къ  петровскому  времени,  когда  Гордонъ  и  1е- 
фортъ  познакомили  съ  нимъ  самого  царя. — Русск.  Стариня,  сентябрь,  „Къ  исто- 
рш  масонства  въ  Россш",  стр.  533 — 34. 
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Алхимичесшя  бредни  и  теософ1я  масоновъ,  конечно,  ка- 
жутся теперь  психопатическою  забавой,  *)  но  въ  свое  время 
оне  удовлетворяли  такому  же  стремление  познать  тайны  при- 
роды, какое  въ  16-мъ  веке  вело  къ  изучетю  Лупдщця  и  астро- 
логическихъ  альманаховъ,  въ  18-мъ  веке,  несмотря  на  успехи 
естествознашя  въ  Европе,  манило  къ  месмеризму,  лабораторно- 
алхимической  пачкотне  и  общешю  съ  невидимыми  и  грозными 
силами,  въ  19-мъ  влечетъ  къ  спиритизму.  Этому  отклоневшю 
пригодныхъ  для  общаго  дела  силъ  въ  дебри  мистицизма  и 
суеверш  должно  бы,  конечно,  противодействовать  серьезно 
поставленное  естествознате. — но  где  искать  его  следовъ  въ 
русской  жизни  прошлаго  столет1я?.. 

Пусть,  однако,  эта  сторона  масонства  (не  безусловно  не- 
обходимая въ  символа  его  веры,  —  такъ  какъ  современные 
намъ  западные  масоны  совсемъ  порвали  съ  него)  такъ  и 
останется  болезненнымъ  извращешемъ  филантропическаго  дела, 
возникшаго  когда-то  изъ  нехитрыхъ  рабочихъ  союзовъ  взаимо- 
помощи и  сумевшаго  широко  развить  въ  себе  человеколюб1е. 
Въ  русской  жизни  прошлаго  века  успехи  масонства  всегда 
будутъ  ценными  благодаря  этой  второй  и  важнейшей,  чело- 
вечной его  стороне.  Если  сощально-политичесше  запросы 
родного  края,  въ  силу  принцишальнаго  воздержашя  масоновъ 
отъ  вмешательства  въ  политику,  были  чужды  имъ,  то  широко 
понятая  забота  о  помощи  людямъ.  безъ  различ1я  националь- 
ности и  общественнаго  положешя,  помощи  нравственной  и 
матер1альной,  дружно  сплачивающей  все  силы  братства  для 
одной  цели,  раскрывала  въ  инициативе  масонства  начало 
общественной  самопомощи,  въ  которомъ  такъ  нуждалась 
страна,  слишкомъ  привыкшая  къ  опеке.  Старый  сословно- 
кастовый  строй  общества  сталъ  уступать  вл1яшю  уравнива- 
ющаго,  братскаго  духа,  отводившаго  въ  ложе  равныя  права 
вельможе  и  плебею, — и  еще  въ  начале  нынешпяго  столеия 
въ  масонстве    считалось  особою    заслугой  поддержание    этой 


')  Любопытный  образецъ  этихъ  бредней  представленъ  въ  стать-в  А.  II. 
Пыпина,  „НотипспЬ^.  Нпизодъ  изъ  алхимш  и  изъ  всторш  русской  литера- 
туры" |  Починъ,  сборник  ъ  Общ.  лоб.  слов,  на  1896  г. ), — это,  напоминающее  извъ- 
стную  сцену  изъ  второй  части  гетевскаго  Фауста,  наставлеше,  какъ  химически, 
при  помощи  майской  росы,  мужской  и  женской  крови  и  т.  д.  создать  человъчка. 
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традищи  братства.  ')  Забвете  нащональной  розни,  которое 
сближало  русскихъ  масоновъ  съ  немецкими,  англШскими, 
впосл'Бдств1и  польскими,  и  не  спрашивало  страдающаго  или 
б'Ьднаго  человека,  какого  онъ  племени,  какой  виры,  не  могло 
не  смягчать  общепринятыхъ  понятШ,  —  хотя  дряхлому  Нови- 
кову едва  не  пришлось  снова  вытерпеть  гонешя  за  то,  что 
въ  1812  году  онъ  одинаково  сердобольно  ходилъ  за  русскими, 
французами  и  ихъ  союзниками  въ  бедной  деревенской  боль- 
нице, при  чемъ  доносчики  обвиняли  его  чуть  не  въ  измене... 
Не  лишена,  конечно,  интереса  истор1я  разнообразныхъ 
сношенШ  нашего  масонства  съ  западомъ,  особенно  съ  Гер- 
машею,  посылки  делегатовъ  на  конвентъ  въ  Вильгельмсбад'в, 
основашя  и  развиия  всвхъ  „Астрей",  я  Пламен'вющихъ  зв-Ьздъ", 
„Нептуновъ",  „Трехъ  Мечей"  и  т.  д.,  но,  повторяемъ,  выше 
этихъ  учащавшихся  личныхъ  и  общихъ  сближенш  съ  западно  - 
европейской  жизнью  стоитъ  въ  масонстве  истор1я  пропаган- 
ды человечности,  усвоенной  въ  томъ  же  источнике,  широко 
развитой  благодаря  энерпи  и  самоотвержешю  такихъ  людей, 
какъ  Новиковъ  и  его  друвья.  Для  „простого  народа"  эти  ма- 
соны, обязанные  быть  космополитами,  въ  лучшемъ  смысле 
слова,  являлись  спасителями  во  время  голода,  учили  (еще  въ 
петербургскихъ  безплатныхъ  школахъ)  и  лечили  его  отъ  бо- 
лезней, гд-в  могли,  давали  ему  дешевое  или  совсвмъ  безплат- 
ное  чтете,  заступались  за  свободу  его  совести  (какъ  это  дЬ- 
лалъ  впоследствии,  при  Александре,  для  духоборцевъ  Лопу- 
хинъ),  хотя  бы  и  не  сочувствовали  ученпо  того  или  другого 
релипознаго  толка.  Когда,  въ  начале  гонешй  на  Новикова, 
онъ  посланъ  былъ  на  испытание  правовер1я  къ  арх1епископу 
Платону,  и  тотъ,  побеседовавъ  съ  нимъ,  далъ  самый  сочув- 
ственный отзывъ  о  немъ,  какъ  истинномъ  хриспанинв  и  луч- 
шемъ украшенш  паствы,  это  признаше  нравственнаго  до- 
стоинства въ  человеке,  который  въ  делахъ  догмата  и  обряд- 
ности могъ  быть  названъ  вольнодумцемъ,  характеризовало  и 
духъ  века,  и  обоихъ  собеседниковъ,  опаснаго  масона  и  кра- 


*)  Похвалы  этому  уравнивающему  влянио  масонства  слышалъ  въ  Петер- 
бург* въ  1805  году  Рейнбекъ  и  записалъ  ихъ  въ  своей  стать*  „Т)ге  Маигеге» 
1т  Опеп*  уоп  Ки88]ап(1,  въ  ЯеИзсЪг.  {.  Рттаигегег",  1829. — Пытшъ.  Рус- 
ское масонство  до  Новикова.  Ввстн.  Евр.  1868,  VI. 
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снор'Ьчиваго  оратора,  часто  навлекавшаго  на  себя  опалу  Ека- 
терины п.  какъ  свидетельствуете  человгвкъ,  близко-  его  знав- 
шш.  *)  въ  келш  своей  читавшаго  Вольтера,  Гельвещя,  Руссо.  . 

Мпопе  изъ  масоновъ,  даже  изъ  новпковскихъ  друзей, 
сначала  заплатили  дань  увлечение  модой,  ударившись  въ  ске- 
птицпзмъ  на  французский  ладъ.  Въ  молодые  годы  Лопухинъ 
всю  усадьбу  свою  застроилъ  различными  монументами  и  фан- 
тастическими храмами  въ  честь  Вольтера  и  Руссо;  потомъ, 
сознавъ,  что  на  этомъ  пути  они  не  удовлетворять  пробуди- 
вшемуся въ  нихъ  стремление  къ  филантропической  и  обще- 
ственной деятельности,  они  сгруппировались  подъ  покровомъ 
масонства.  Но  культурные  интересы  молодости  уберегли  мно- 
гихъ  отъ  чрезм^рнаго  увлечения  его  мистической  стороной, — 
и,  создавъ  „Дружеское  Ученое  Общество"  и  „Типографиче- 
скую Компанио",  московски!  масонски*  кружокъ  сталъ  вместе 
съ  т-Ьмъ  важнымъ  общественнымъ  и  литературнымъ  центромъ. 

Если  передъ  судомъ  исторш  на  одной  стороне  станутъ 
наивные  руссие  адепты  отсталаго  берлинскаго  розенкрейцер- 
ства, перенимавпие  отъ  него  вместе  съ  различными  „теорети- 
ческими градусами"  и  реакцшнное  отношеше  къ  умственному 
прогрессу  современности,  съ  другой  же  московсюе  просветите- 
ли,— незначительный  вредъ,  принесенный  масонами  обскуран- 
тами екатерининскаго  времени,  затмится  великими  заслугами 
масоновъ-носителей  культуры. 

Сочувств1е  новой  европейской  литературе  и  науке,  въ 
особенности  немецкой,  —  нередкое  явлеше  въ  избранныхъ, 
особенно  московскихъ,  масопскихъ  кружкахъ.  Трансиль- 
вансшй  н'ьмецъ,  бывппй  гувернеръ  Гагарпныхъ,  Шварцъ,  своею 
неутомимой  просветительной  деятельностью  въ  московскомъ 
университете,  и  руководствомъ  издательскою  работой  обеихъ 
новиковскнхъ  тппографскихъ  фирмъ  является  звеномъ  между 


*)  Граоъ  бедоръ  Головкпнъ,  въ  молодости  зпмхтное  лицо  при  двор*  Ека- 
терины, одно  время  послянникъ  въ  Неапол*,  снова  выдвинувппйся  при  Павл*, 
большую  часть  жизни  прове/шпй  зм  границей,  ГД*  и  родился  (въ  Гиг*).  Онъ  об- 
ладал:, болыпимъ  собряшеиъ  допументовъ,  касавшихся  прошлаго  з*ка.  Неко- 
торые изъ  нихъ  были  изданы  въ  Швейцарии:  ЬеИгез  (Цуггзее  гесиеПНеа  еп 
Зшаее  раг  1е  сош(е  Еёйог  (ЗсЖт&а.  (4ёпё\'е,  1821.  Характеристика  Платона 
едт.лана  имъ  въ  неизданныхъ  г)8аи<вткахъ%  приведенныхъ  впервые  въ  выдерж- 
кахъ  изъ  рукописи  нъ  стать*  Ьиздеп  Гегеу,  Са1Ьеппе  II  еЬ  1е  рппсе  де  1лдпе, 
Ксупе  с!е  Гап?,  1895,  1.",  ^и!ц. 
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европейской  культурой,  русскимъ  масонствомъ,  молодежью, 
искавшею  настоящей  науки,  и  обществомъ,  нуждавшимся  въ 
притоки  развивающпхъ  и  облагоражпвающихъ  началъ.  То 
знакомя  студентовъ  (впервые  на  Руси)  съ  учен1ями  Канта,  х) 
то  вступая  въ  фплософскихъ  своихъ  лекпдяхъ  въ  борьбу  съ 
французскимъ  матер1ализмомъ,  то  основывая  при  универси- 
тете педагогическую,  зат-Ьмъ  переводческую  семинарпо,  и  Со- 
брате универсптетскихъ  питомцевъ,  читая  рядъ  полезныхъ 
общихъ  и  приватныхъ,  домашнихъ  курсовъ  и  действуя  на 
умъ  и  вкусъ  молодежи,  онъ  внесъ  въ  дремотную  лшзнь  уни- 
верситета духъ  энергической  научной  пропаганды;  въ  выборе 
и  направлеши  переводной  деятельности  Новикова  Шварцу 
принадлежала,  конечно,  немалая  роль.  Такой  масонъ  былъ 
бы  желаннымъ  членомъ  того  идеальнаго  братства  волъныхъ 
каменщиковъ,  о  которомъ  мечталъ  Лессингъ.  Шварцъ  под- 
дершивалъ  изъ  Москвы  постоянныя  связи  съ  немецкой  лите- 
ратурного жизнью.  Эти  связи  еще  более  скрепились,  когда 
у  масоновъ  завелся  въ  лице  даровитаго  и  рано  сгублепнаго 
меланхол1ею  Кутузова,  постоянный  агентъ  при  н"Бмецкомъ  ма- 
сонскомъ  конвенте.  Живя  въ  Берлине,  онъ  сблизился  съ 
главнейшими  немецкими  поэтами,  боготворилъ  Клопштока, 
удивляясь  таинственнымъ  красотамъ  его  ^Месс1ады",  кото- 
рую перевелъ  съ  наслаждешемъ,  и  ставплъ  на  ряду  съ  нею 
разве  только  „Ночи"  Юнга  (№§ш;  1пои§Мз),  также  пере- 
ложенныя  имъ  по  русски.  2)  Когда  мы  вспомнимъ,  что  Ку- 
тузовъ  былъ  въ  то  же  время  однимъ  изъ  близкихъ  людей  къ 
Радищеву  и  къ  его  лейпцигскому  кружку,  что  ему  посвя- 
щено было  радищевское  „Путешеств1еи,  мы  увидимъ,  какъ 
могло  иногда  соприкасаться  масонство  съ  политическимъ  за- 
падничествомъ  въ  искреннихъ  своихъ  стремлешяхъ  обновить 
русскую  жизнь. 

Стоитъ  перечитать  длинные  списки  книгъ,  изданныхъ  Но- 
виковымъ  въ  московскш  перюдъ  его  деятельности,  чтобъ  убе- 
диться,  сколько  пользы  принесла  она  для  поднят1я  уровня  чи- 


*)  На  это  указываешь,  напрпм.,  неизвестный  авторъ  нЬмецкаго  письма  о 
русскомъ  масонетв*  XVIII  в*ка  (Русск.  Архивъ,  1874,  IV) 

2)  Плачъ  Юнга  или  нощныя  размышления  о  жизни,  смерти  и  безсиертш, 
М.    1780. 
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тающей  массы.  Десятки  спещально-масонскихъ  заглавш  на 
первый  разъ  отпугнуть  насъ,  но  промежъ  ихъ  длинныхъ  ря- 
довъ  мы  встрвтимъ  переводы  ц-Ьлаго  ряда  классическпхъ  про- 
изведевШ  всвхъ  народовъ:  тутъ  и  „Юлш  Цезарь"  Шекспира, 
и  Лесспнгова„Эмил1я  Галотти",  „Потерянный  рай"  (распро- 
странявшие, замътимъ  кстати,  еще  съ  1745  года  въ  руко- 
писномъ  переводи  барона  А.  Г.  Строгонова)  и  „Месс1адаа, 
любимый  изстари  въ  набожной  Англш  РНдпт'з  Ргодгезз 
Джона  Бэтана,  моральный  произведетя  Геллерта,  имйвпля 
въ  свое  время  сильное  влгяше  на  умы  въ  Гермавш,  аллего- 
рическая повесть  одного  изъ  немвогихъ  политическихъ  нв- 
мецкихъ  писателей  прошлаго  в-Ька,  Фридриха  Карла  Мозера 
„Даншлъ  во  рвй  львиномъ"  (Баше1  ш  аег  Ьо\уеп&гиЪе) ,  гд* 
въ  лицй  Даншла,  см'влаго  советника  и  обличителя  при  двор* 
Дар1я,  изображенъ  былъ  самоотверженный  министръ-рефор- 
маторъ,  пропов'вдиикъ  просв'Ьтительвыхъ  идей.  *)  Книги  этого 
рода  вмъч'Т'Б  съ  разнообразными  перюдическими  издатями, 
съ  священнымъ  писашемъ  на  славявскомъ  и  даже  на  н-вмец- 
комъ  язык-в  и  т.  д.  распространялись  быстро  по  всей  Россш. 
448  назвашй  книгъ  представляютъ  собой  блестящи  итогъ 
новиковскаго  издательства;  число  типографии,  явныхъ,  а  иногда 
и  тайныхъ,  умножалось  не  только  въ  Москве  и  провинщаль- 
ныхъ  городахъ,  но  и  въ  большихъ  селахъ,  и  въ  книжную 
торговлю  введена  была  стройная  организация,  придавшая  еще 
одну  рельефную  сторону  заслугамъ  Новикова.  Но,  если  никто 
не  станетъ  отрицать  у  него  большой  предпр1имчивости  и  изда- 
тельской энергш  еще  въ  петербургскую  его  пору,  все- 
таки    несомненно,  что    главный    разцв-вть    его    издательства 

>)  Мозеръ  знаменитъ  своей  книгой  „Бег  Негг  ппй  йег  Т)\епега  (Господияъ 
и  слуга),  гд-в  подвергнуть  быдъ  осуждение  обычный  въ  то  время  даже  въ  мел- 
кихъ  н-вмецкихъ  государствахъ  влглядь  правителей  на  всвхъ  государствен- 
ныхь  чиновниковъ,  кчкъ  на  своихъ  личныхъ  слугъ,  и  усгановленъ  нринцниъ 
ихъ  ответственности  передъ  народомъ.  Автоэъ  поплатился  за  свои  теорш  из 
гн,1Н1еиъ  изъ  Ге- сена  и  долгими  годами  нужды.  Нелицемерное  служенге  идев 
передавалось  въ  его  семь*  изъ  покол-вн1я  въ  поколвн1е.  Его  отець,  не  иенйе 
знаменитый  въ  свое  время  юристъ  1оганнъ  Якобъ  Мозеръ,  га  свою  книгу  о 
земскоыъ  еамоуправленш  и  за  порицаше  дъйств1й  Фаворитовъ  при  виртеиберг- 
екомъ  дворт.  бгплъ  на  шестидесятомъ  году  брошень  въ  крвпостную  тюрьму  и 
выдержанъ  тамъ  пять  л*втъ  въ  самомъ  тяжкомъ  заточенги.  Разсказы  о  его  судьб-в 
возмущали  потомъ  молодого  Шиллера.  Мшог,  8сЬШег,  веш  ЬеЬеп  и.  веше 
\\'егке,  1890,  I. 
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и  широкихъ  книгопродавчепшхъ  онерацШ  относится  къ  той 
поре,  когда  опъ  вошелъ  въ  общеше  съ  главными  двига- 
телями книжнаго  дела  въ  Гермаши.  Достоверно  известно, 
что  Шварцъ,  еще  до  пргЪзда  въ  Россио  слышавппй  о 
примечательной  издательской  деятельности  Новикова,  во 
время  поездки  въ  Гермашю  по  масонскимъ  деламъ  имелъ 
отъ  него  поручеше  завязать  прямыя  сношешя  съ  книж- 
ными фирмами  и  изучить  всю  постановку  дела.  Это  пору- 
чеше  было  исполнено,  и  главныя  связи  завязаны  были,  какъ 
говорятъ,  съ  Лейпцпгомъ,  —  что  не  замедлило  отразиться 
на  образцовомъ  устройстве  новиковскаго  издательства.  Но 
кроме  Лейпцига  и  тогдашнихъ  магнатовъ  книжнаго  дела, 
кажется,  можно  было  бы  предположить  вшяше  выдвигав- 
шагося  тогда  новаго  немецкаго  культурнаго  центра,  Бер- 
лина, и  именно  первостепеннаго  берлинскаго  издателя,  Ни- 
колаи. Между  Новиковымъ  и  Николаи,  какъ  деятелями  по 
распространенно  книгъ  въ  народной  массе,  много  сход- 
ства; въ  то  же  время  и  писатель,  и  книгопродавецъ,  и  жур- 
налистъ,  основывавшш  одно  издате  за  другимъ.  пока  не  за- 
родилась его  Всеобщая  Нтмецкая  Библиотека,  прожившая 
целыхъ  полъ-столет1я,  онъ  такъ  же  смотрелъ  съ  идеалисти- 
ческой точки  зрешя  на  свое  дело,  группировалъ  около  себя 
молодые  таланты,  интересовался  образовательной  пропагандой 
и  шелъ  долго  объ  руку  съ  Лессингомъ  и  Мендельсономъ. 
Знать  объ  оживленной  деятельности  этого  настойчиваго,  энер- 
гическаго  человека  было  легко  Новикову  (кроме  общихъ 
связей  съ  Гермашей)  благодаря  Кутузову,  —  и  врядъ  ли  мы 
ошибемся,  приписавъ  этому  ободряющему  примеру  извест- 
ную долю  ВЛ1ЯН1Я  на  широкш  размахъ  новиковской  пред- 
приимчивости. 

Только  полное  непонимаше  основныхъ  принциповъ  ма- 
сонства могло  навязывать  ему  политическую  программу  и 
смешивать  его  представителей,  мартинистовъ  и,  въ  особен- 
ности, розенкрейцеровъ  съ  убежденными  сторонниками  поли- 
тическаго  прогресса  и  радикалъныхъ  общественныхъ  реформъ. 
Если  трудно  разграничить  въ  прошломъ  столЪтш  определен- 
ныя  литературныя  направлены  и  партш,  такъ  что  изследо- 
ватель,  поставивши!  это  себе  целью,  потративъ  много  усилш 
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на  обособленную  характеристику  ихъ,  призналъ  въ  конце  своей 
книги,  что  направлетя  тогда  „нетолько  шли  параллельно,  но 
и  сталкивались  между  собою,  иногда  —  враждебно,  чаще — 
сближаясь  и  даже  сливаясь  одно  съ  другимъ",  и  что  „одни 
и  те  же  писатели  совмещали  въ  своихъ  произведешяхъ  раз- 
ный начала",  1)  то  всего  заметнее,  конечно,  раздельная  ли- 
шя  между  масонами  и  прогрессистами-политиками.  Созна- 
ние, что  дольше  жить  въ  старомъ  порядке  съ  его  несправед- 
ливостями, пропзволомъ,  загрубелостью,  нельзя, — общая  от- 
правная точка  для  ттзхъ  и  другихъ,  но  одни  искренно  убеж- 
дены, что  путь  къ  разумному  п  справедливому  строю  заклю- 
чается только  въ  нравственномъ  совершепствованш.  друпе 
видятъ  его  столько  же  и  въ  коренныхъ  преобразован:яхъ  и 
улучшешяхъ  гражданскаго  быта,  экономическихъ  условш,  въ 
свободе  науки.  И  те,  и  друпе  искали  поддержки  у  западной 
мысли,  но  для  прогрессистовъ  восьмидесятые  годовъ  автори- 
тетами являлпсь  уже  не  предтечи  обществепнаго  двпжешя 
18-го  века,  Вольтеръ.  Монтескье,  открывпие  новые  горизонты 
для  предшествующего  поколетя  русскихъ  интеллигентпыхъ 
людей,  но  Гельвещй,  Мабли,  Руссо  и  последовавшая  за  нимъ 
школа  проповедпиковъ  глубокаго  переустройства  жизни.  Сво- 
боднее знакомиться  съ  подобными  учешями  можпо  было,  ко- 
нечно, впе  Россш,— -и  зарождетя  новаго  оттенка  западнпковъ 
нужно  искать  среди  заграничныхъ  русскихъ  студентовъ. 

Все  число  молодыхъ  людей,  которые  подъ  конецъ  цар- 
ствоваши  Екатерины  шли  въ  европеисте,  особенно  немец- 
тае,  университеты,  ища  прямого  общешя  съ  современной  на- 
укой, трудно  определить,  но  оно  несомненно  было  велико. 
Когда  вследств1е  указа  Павла  Петровича,  запретивгааго  рус- 
ской молодежи  посещать  заграничные  университеты,  соста- 
влялись списки  темъ,  кто  находился  въ  ту  пору  въ  Герма- 
нии, —  въ  Лейпциге  и  1ене  насчитано  было  до  семидесяти 
человекъ.  Эта  молодежь,  застигнутая  врасплохъ  и  разсйян- 
пая  указомъ,  была  прямымъ  потомствомъ  того  кружка,  ко- 
торый въ  конце  шестпдесятыхъ  годовъ  собрался  въ  Лейпциге, 
вокругъ  Радищева. 

I)  Пезсленовь.  Литературный  направления  въ  екатерининскую  эпоху,  188!), 
стр.  314. 
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Дружной  гурьбой  изъ  двенадцати  товарищей,  действи- 
тельно искусно  выбрапныхъ  (преимущественно  изъ  дарови- 
т'вбшихъ  учениковъ  пажескаго  корпуса),  заняли  они  вскоре 
въ  Лейпциге  выдающееся  положеше  среди  студенчества, — 
особенно  после  того,  какъ,  набушевавшись  вдоволь  и  отдавъ 
дань  тому  привольвому  волокитству,  которое  процветало  въ 
шумной  и  людной  сутолоке  Лейпцига,  они  предались  наукв. 
Много  летъ  спустя,  лучили  ея  представитель,  профессоръ 
Платнеръ,  отзывался  о  Радищеве,  какъ  о  замечательно  та- 
лантлпвомъ  студенте.  Въ  школе  такихъ  людей,  какъ  Плат- 
неръ пли  Геллертъ,  невозможно  было  не  отдаться  серьезному 
изучешю  науки,  и  при  томъ  не  ради  нея  только,  но  для  служе- 
шя  народу.  Платнеръ  съ  горячностью  громилъ  съ  каеедры  обще- 
ственныя  несовершенства,  неравенство,  рабство;  Геллертъ  ка- 
зался и  студентамъ,  и  многочисленнымъ  читателямъ  его  басенъ, 
ромаповъ,  журнальныхъ  статей  воплощешемъ  гуманности,  — 
и  десятки  трогательныхъ  по  своей  наивности  анекдотовъ  со- 
хранили до  сихъ  поръ  память  о  доверчивыхъ  обращешяхъ 
къ  пему  его  поклонниковъ  за  советами  въ  трудныя  минуты. 
Но  еще  важнее  было  самообразоваше  въ  русскомъ  студен- 
ческомъ  кружке,  изучеше  важнейшихъ  явлешй  въ  совре- 
менной, особенно  французской,  науке,  составлея1е  рефера- 
товъ,  переводовъ,  обсуждешя  и  споры.  Известный  разсказъ 
Гримма,  проезжавшаго  случайно  черезъ  Лейпцигъ,  о  томъ, 
какъ  въ  кружке  зачитывались  Гельвещемъ  (именно  его  книгой 
„Ое  Гезргл.")  и  всесторонне  обсуждали  его  идеи, — разсказъ, 
доставивши!  несколько  пр1ятныхъ  мипутъ  узнавшему  о  томъ 
философу, — могъ  бы  на  первый  взглядъ  вызвать  впечатлеше 
юношеской  забавы  моднымъ  матер1ализмомъ,  такой  забавы, 
которая  отдалить  ихъ  со  временемъ  отъ  тяжелой  борьбы  съ 
застоемъ  и  невежествомъ,  ожидающей  ихъ  на  родине.  На 
деле  мы  видимъ  совершенно  другое.  Если  изъ  лейпцигскаго 
кружка,  просуществовавшаго  сплоченною  массой  целыхъ  че- 
тыре года,  впостбдствш  выбыли  некоторые  менее  убежден- 
ные и  слабые  духомъ  члены,  зато  онъ  выставилъ  изъ  своей 
среды  такихъ  людей,  какъ  бедоръ  Ушаковъ  (хоть  и  рано 
умерплй),   Радищевъ,  Яновъ,  Челищевъ,  настоящихъ,   созна- 
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тельныхъ    работниковъ,    подготовлявшихъ    себя    при   помощи 
европейской  науки  для  общенароднаго  русскаго  дела  1). 

Изъ  любопытнаго  автобюграфическаго  места  въ  радищев- 
скомъ  „Житш  в.  Вас.  Ушакова"  видно,  съ  какою  жаждой  по- 
лезной деятельности  возвращались  друзья  въ  Россно  после  мно- 
гол^тняго  отсутств1я, — и  какъ  тяжело  перенесли  они  ожидав- 
шее ихъ  разочароваше.  Радищевъ  живо  рисуетъ  восторгъ, 
когда  „они  узрели  межу,  Россно  отъ  Курляндди  отделяющую... 
Если  кто,  понимая,  что  есть  изступлете,  скажетъ,  что  не 
было  въ  насъ  такового,  и  что  не  могли  бы  мы  тогда  жерт- 
вовать живнью  для  пользы  отечества,  тотъ,  скажу,  не  знаетъ 
сердца  человйческаго.  Признаюсь,  что  последовавшее  по  воз- 
вращеши  нашемъ  жарь  сей  въ  насъ  гораздо  ум'Ьрпло". 
Въ  русской  жизни  не  нашлось  никакого  дела  ему  по 
'  плечу.  Широкое  образование,  всю  жизнь  развивавшееся  (со- 
рока л^тъ  онъ  выучился  по  англ1йски  и  могъ  читать  Шек- 
спира и  Мильтона  въ  подлиннике)., 2)  казалось,  обрекало  его 
на  изолированное  положение  въ  обществе.  Несмотря  на  мер- 
цавппй  еще  тогда  у  насъ  отблескъ  просветительнаго  века, 
мало  было  людей,  способныхъ  вполне  понять  складъ  ума  и 
убеждешй  Радищева.  Небольшой  кружокъ,  въ  которомъ  ви- 
димъ  нвсколькихъ  лейпцигскихъ  товарищей,  въ  особенности 
друга  и  (какъ  въ  свое  время  думали)  сотрудника  его  по  зна- 
менитому „  Путешествие ",  Челищева,  3)  Козодавлева,  яатЬмъ 
Крылова  съ  Рахманиновымъ  и  немногими  представителями 
мелкой  прессы, — гостепршмный  и  оппозиционно  настроенный 


!)  Даже  второстепеяный  членъ  лейпцигскаго  кружка,  нпослидствш  значи" 
тельно  возвысивнийся  въ  оффищальномъ  и1ръ,  Козодавлевъ,  вспомпналъ  съ  бла~ 
годарностью  о  той  польз*,  которую  принесло  для  его  службы  отечеству  пре~ 
бываяге  въ  лейпцигскоиъ  университет*.  Въ  письм*  къ  Фояъ-Тюммелю,  напе' 
чатанномъ  въ  „РоНИзсЪев  Лоигпа1  пеЪз!,  Апге^е  уоп  ^е1еЬг1еп  п.  ап<1егеп  8а- 
с.Ьеп",  1786,  сснт.,  стр.  871,  онъ  говорить  о  томъ,  „какъ  въ  качеств*  пажа 
императрицы  онъ  былъ  послапъ  съ  несколькими  товарищами  въ  Лейпцигъ,  въ 
уииверситетъ,  и  тамъ,  благодаря  щедротамъ  ея  величества,  прюбрълъ  вс*  зна- 
Н1.1,  помопшя  ему  въ  настоящей  его  служб*  ревностно  и  съ  признательностью 
исполнять  свое  д*ло.  Судите  же,  съ  какими  чувствами  я  смотрю  на  милости  ея 
ноли  ества,  благодаря  которымъ  мое  отечество  становится  все  просв*щенн*еа! 

2)  Алекс.  Никол.  Радищевъ  по  воспомипатнмь  сына.  Русск.  Въстн.1858, 
декабрь,  I,  402. 

8)  Архивъ  кн.  Воронцова,  томъ  XIII,  стр.  200;  см.  въ  томъ  же  сборник* 
т.  XI,  96,  намеки  на  прикосновенность  Дашковой  и  Воронцова  въ  плану  на- 
писать Г]Путв1исств1е  изъ  Петербурга  въ  Москру". 
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салонъ  Дашковой  и  ея  брата  Воронцова, — вотъ  единствен- 
ная среда,  гд'Ь  онъ  могъ  встречать  поддержку  и  сберегать 
свою  независимость.  Одно  время,  казалось,  на  него  обратили 
внимаше  и  включили  въ  число  членовъ  общества  переводчи- 
ковъ,  задуманнаго  Екатериной  (на  него  возложенъ  былъ  пе- 
реводъ  книги  Маблп  „ОЪзегуаы'опя  зиг  ГЫзйогге  (1е  1а  Сггёсе), 
но  серьезныхъ  иосл'вдствхп  этотъ  призывъ  не  имгблъ.  Для 
остального  общества  объ  былъ  просто  сенатскимъ  протоко- 
лпстомъ,  потомъ  таможеннымъ  чиновнпкомъ,  занятымъ  про- 
запческимъ  дъмомъ  очистки  корабельныхъ  грузовъ  пошли- 
вой.  Но  и  въ  интеллигентной  среди  и  въ  д'Ьловомъ  м1ргв 
сказывались  въ  немъ  черты  новаго  челов-вка,  воспитавша- 
гося  въ  стране  цивилизованной.  Зрелище  общей  безнрав- 
ственности  и  крестьянского  рабства  наполнило  его  честнымъ 
негодовашемъ;  не  ум-вя  скрывать  своихъ  мыслей,  онъ  горячо 
проповъдывалъ,  где  только  могъ,  о  необходимости  гласно- 
сти, законности,  коренныхъ  реформъ.  Примкнувъ  къ  редак- 
ции крыловской  „Почты  духовъ",  онъ  въ  одной  изъ  луч- 
шихъ  статей  этого  журнала  *)  заступился  за  право  подоб- 
ныхъ  глашатаевъ  правды  возвещать  ее  безбоязненно  всвмъ, 
„говорить  истину  царямъ",  но  не  съ  улыбкой,  по  Держа- 
вински,  а  безъ  прикрасъ,  наголо,  съ  опасностью  опалы  пли 
изгнатя.  Пусть  зрелище  пороковъ  „учинптъ  ихъ  суровыми, 
унылыми  и  задумчивыми",  пусть  ихъ  честятъ  именемъ  ми- 
зантроповъ,  враговъ  рода  челов'Бческаго;  въ  любимомъ  имъ 
мольеровскомъ  герой,  мнимомъ  мизантропе  Альцест-Ь,  онъ 
вид'влъ  воплощев1е  непризнанной,  неоцененной  людьми  любви 
къ  человечеству,  заступничество  за  свягвйпия  права  граж- 
данъ,  борьбу  съ  пороками,  низостью,  произволомъ,  и  считалъ 
бы  счастливымъ  то  общество,  въ  которомъ  было  бы  несколько 
такихъ  „мнзантроповъ".  Годъ  спустя  после  этой  журналь- 
ной статьи,  онъ  снова,  въ  „Путешествш",  развилъ  ту  же 
мысль,  воздавая  хвалу  Мольеру  за  глубоко  вирное  истолко- 
вание характера  и  значешя  независимыхъ  личностей  въ  ихъ 
борьбе  съ  обществомъ.  —  и  въ  этихъ  чертахъ  воспроизводя 
свой  собственный  портретъ  2). 

1)  „Почта  духовъ,"  1^9,  письмо  четвертое. 

3)  Бол*е  подробный  анализъ  вл1ЯН1я  „Мизантропа"  на  Радищева — въ  моихъ 
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Но  и  въ  служебномъ  двлй  онъ  остался  вполне  своеобраз- 
нымъ.  Всв  дошедпие  до  насъ  разсказы  рисуютъ  его  рыца- 
ремъ  неподкупности,  о  которомъ  скоро  всв  заговорили  въ 
торговомъ  шр'Ь;  мшшонная  выгода  его  не  соблазнила;  ино- 
странцы съ  удивлешемъ  смотрели  на  человека,  у  котораго 
дъмо  вершилось  на  строгомъ  основанш  закона,  и  когда  его 
постигла  кара,  они  единодушно  горевали.  Съ  своей  нрав- 
ственной чистоплотностью  и  нзысканнымъ  благородствомъ, 
этотъ  лейпцигск1й  студентъ,  превратившейся  въ  таможеннаго 
досмотрщика,  производилъ  такое  же  впечатлите  диковиннаго 
явлетя,  какъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  ныившняго  столбя  бу- 
дущее декабристы,  надворный  судья  Пущинъ  или  членъ  па- 
латы уголовнаго  суда  Ры.твевъ,  составивппе  себ'Б  не  только 
въ  св'Ьтскихъ  кругахъ,  но  и  въ  простонародье  ренутацио  вы- 
сокой честности  и  безкорыст. 

Все,  что  привелось  этому  зоркому  и  страстному  наблю- 
дателю подметить  въ  окружавшей  его  жизни,  всв  идеаль- 
ныя  требовашя,  которыя  онъ  могъ  предъявить  къ  ней  подъ 
вл1яе1емъ  вид'Ьннаго  и  передуманнаго  на  западгв,  все  это  со- 
ставило сущность  его  многострадальной  книги.  И  тутъ,  по. 
собственному  его  показанпо,  главными  его  руководителями 
опять  же  были  писатели  западные.  Для  оригинально  выбран- 
ной формы  разсказа,  которая  довершаетъ  иллюзпо  путсше- 
ств1я  д'Ьлешемъ  вместо  главъ  на  станцш  и  обрисовкой  серь- 
езныхъ  темъ  различными  дорожными  сценами  и  картинками, 
послужила  прототипомъ  8епишепЫ  Лоигпеу  Стерна  Радищевъ 
увлекся  этой  книгой,  прочитавъ  ее  сначала  въ  нвмецкомъ  пере- 
воде. !)  ГлубокШ  юморъ  и  чувствительность,  за  которую  Стернъ 
готовь  былъ  отдать  всв  свои  дароватя,  поразили  Радищева. 
СмгЬхъ  Стерна,  который,  по  выражение  Карлейля,  часто  пе- 
чальнее слезъ,  не  только  нагаелъ  отголосокъ  у  Радищева, — 


„Этюдахъ  о    Мольер*"    (Мивантропъ,   М.    1881),  и    въ    „Этюдахъ    и    характе- 
ристикахъ",  1894. 

!)  Руссмй  перекоп,  вЯЯМШ  лишь  въ  1793  году.  Наибольшей  известности 
среди  русской  публики  Стернъ  достигъ  въ  начал*  19  ввка.  ког?,з  изданы 
были  даже  „Красоты  Стеона  пли  собрате  лучшихъ  его  патетических'Ь  пове- 
стей и  отличн'вйшихъ  зам-йчатй  па  жпзнь"  (М.  1801),  явились  мпогочислен- 
ныя  подражешя  (чувствительныя  иутешествгя  Ивмайлова,  Шаликоьа  и  друг.), 
и  напонецъ,  как ъ  отпоръ  крайности мъ  сентиментализма,  комедгп  Шаховскаго 
„Новый  Стервъ". 


—  119  — 

въ  этомъ  отвошенш  предшественника  Гоголя  съ  его  невнди- 
мымъ  М1ру   внутреннимъ  смъхомъ, — но  получилъ    еще  бол'Ье 
глубокое  развитее.  Стернъ  въ  состоянш  былъ  неожиданно,  послй 
непринужденной  веселости,  отдаться  печальнымъ  мыслямъ  при 
вид'Ь  оборваннаго  нищаго,    выочнаго    осла,  павшаго  отъ  не- 
посильной работы  на  дорогв,   птички,  бьющейся  въ  кл'Ьтк'Ь, 
какъ  узникъ  въ  своей  темпин/в/но  онъ  далеко  не  прочь  под- 
часъ  св'Ьтло  посмотреть  на  жизнь  и  людей;  онъ  принимается 
разсказывать  читателю  свою  встречу  съ  проезжей  красоткой, 
какую  нибудь  Ьоппе  ауеп(,иге.  Онъ  характеризовалъ  однажды 
свою  книгу   „мирнымъ    странств1емъ    сердца  въ  поискахъ  за 
природой  и  гЬми  ощущешями,  которыя  она  порождаетъ.  за- 
ставляя   насъ    любить    другь    друга    и    весь    св'Ьтъ    бо.тве, 
ч'вмъ  мы  это  д/Ьлаемъ".   Однимъ  словомъ,  Стернъ     гуманная, 
сострадательная    натура,  соединяющая    нервную  чувствитель- 
ность, ргвдкш  художественный  реалпзмъ,   врожденную  вражду 
къ  дрязгамъ    политики,  и  вспышки    эпикурейства.  Радищевъ 
пошелъ  безконечпо    дальше    своего    англшскаго    собрата;  въ 
остроумной  стерповской  класспфикацш  путешественниковъ, — 
инквизиторовъ,  хвастуновъ,  ппохондриковъ,  лжецовъ,  верто- 
праховъ  и  т.  д.,  онъ  вмести  съ  Стерномъ,  конечно,  принад- 
лежалъ  къ  числу  „сентименталъныхъ"   страннпковъ.  чья  вос- 
пршмчивостъ  возбуждается  мал'Ьйшимъ  житейскимъ  фактомъ, 
уноситъ  ихъ  въ  безбрежное  море   мыслей,  сб.шженш,  выво- 
довъ,  сочувствш  и  протестовъ.  Но  безчислепныя  встр'Ьчи  на 
пути,  иногда   слпшкомъ    кстати    подобранныя,  лишь  бы  про- 
вести передъ  читателемъ  разнообразные  типы,  оттенки  нра- 
вовъ  и  общественныхъ  услов1й, — описанныя  съ  мастерствомъ, 
часто  напоминающимъ  Стерна,  и  поляымъ  неожпданныхъ  пе- 
реходовъ  отъ  бойкости  и  юмора  къ  негодованпо  или  паеосу, 
возбуждаютъ  въ  читатель1  протестъ  противъ  гнета  и  развра- 
щенности п  взываютъ  къ  коренной  реформе. 

Радищевъ  неразъ  заимствовалъ  у  своего  образца,  но  взя- 
тое имъ  насыщалъ  реальнымъ  русскимъ  содержашемъ.  Изо- 
бражеше  покинутой  и  больной  Мэри  х)  не  осталось  безъ  вл> 
ян1я  на  радищевское  заступничество  за  безпомощность  кресть- 

*)  ЯепНтепЫ  .рчгпеу  *Ьгоп§-Ь  Ргапсе  атк1  1Ыу,  Ъу  шг.  Уопск,  1..  1796, 
1Ь0  и  ел. 
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янскоп  девушки;  въ  п'Ьвц'Б  духовныхъ  стиховъ,  растрогав- 
шемъ  Радищева  въ  Клину,  есть  черты  стараго  францисканскаго 
монаха,  отца  Лоренцо,  шгвнпвшаго  Стерна  въ  Кале  перво- 
бытною простотой  и  задушевностью, — странникъ  такъ  же  обме- 
нивается съ  нимъ  подаркомъ,  и  на  возвратномъ  пути  также 
узнаетъ  о  смерти  своего  б^днаго  друга;  въ  обрисовке  поло- 
жительной личности,  „Крестецкаго  дворянина и  съ  его  куль- 
томъ  благородства  и  независимости,  много  сходства  съ  кава- 
леромъ  свят.  Людовика,  встр'Ьченнымъ  Стерномъ  въ  Версал'Ь. 
Размышлешя  англШскаго  писателя  при  видв  птички  въ  клетки 
о  рабстве  и  обращете  къ  „божественной  свободе"  должны 
были  повл1ять  на  искреннш  лиризмъ  радищевскаго  гимна  къ 
вольности,  заканчивающаго  собою  главу  Тверь.  Но  стоитъ 
сличить  эти  мъ*ста  у  обоихъ  писателей,  чтобъ  увидать,  у  кого 
изъ  нихъ  горяч-Ье  бьется  сердце  сочувств1емъ  къ  народнымъ 
горестямъ. 

Съ  путешеств1емъ  Стерна,  въ  ряду  образцовъ,  способ- 
ствовавшихъ  выработки  радищевскаго  направлетя,  можетъ 
соперничать  сочинеше  иного  характера,  наполовину  науч- 
ное, историческое,  даже  философское,  на  половину  литера- 
турное, съ  вставными,  эпизодическими  разсказами,  большими 
чувствительными  отступлешями  и  пышными  декламащями  на 
гуманныя  темы.  По  словамъ  Радищева,  въ  1780  или  1781 
году,  среди  „коммерческихъ  книгъ",  которыя  онъ  изучалъ 
для  обогащешя  своихъ  св-Ьд^нш  о  торговли,  необходимыхъ 
на  таможенной  службе,  онъ  напалъ  на  „Философскую  и  по- 
литическую исторш  колоти  и  торговли  европейцевъ  въ  обй- 
ихъИнддяхъ",  аббата  Рейналя,  !)  и  увлекся  ею.  Смерть  жены 
и  печальное  настроеше,  захватившее  его  потомъ  слишкомъ 
на  два  года,  заставили  его  прервать  чтете  этой  книги,  но 
онъ  снова  къ  ней  вернулся  и  испыталъ  сильное  ея  вл1я- 
ше.  Иначе  и  быть  не  могло.  „Истор1ею  Индш"  Рейналя 
тогда  зачитывались  всв,  ее  считали  въ  течете  двухъ  десяти- 
л'ЬтШ  евангел1емъ.  Радищевъ  увид/Ьдъ  ее  и  въ  Россш  „обще- 
читаемою", —  красуюшдеся  во  всвхъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  до  сихъ 
поръ  частныхъ  библютекахъ    прошлаго  вгвка,  даже  въ  даль- 

>)  ШвЫге  рЫЬзорЫцпе  е1  роИ^ие  с!ев  6Ы>Н8бетеп18  е1  (1и  соттегсв 
(1ев  Еигорёепв  аапв  1ев  йеих  1п(1ев.  А  1л  Науе,  1774. 
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ней  провинцш,  экземпляры  Рейналя  подтверждаютъ  это.  Гриммъ 
предсказывалъ  „Исторш  Индш"  безсмерт1е  наряду  съ  „Ду- 
хомъ  законовъ";  вождь  возсташя  вестъ-индскихъ  рабовъ,  Тус- 
сенъ-Лувертюръ,  съ  трудомъ  разбирая  ее,  приходилъ  отъ  нея 
въ  умилете  1).  Вносл'Ьдствш  Робеспьеръ  отстоя.ть  осужден- 
наго  на  смерть  за  обличеше  террористовъ  Рейналя,  напом- 
нивъ  конвенту,  что  передъ  нпмъ — авторъ  великой  „Исторш 
об-Ьнхъ   ИндШ." 

Радищевъ  не  могъ  не  поддаться  сильному  впечатлению 
проповеди  человечности  и  освобождешя,  съ  которою  чувстви- 
тельный аббатъ  обращался  ко  всему  цивилизованному  м1ру 
подъ  вл1ян1емъ  вид'внпыхъ  имъ  во  время  службы  въ  колошяхъ 
жестокостей  и  самоуправства  плантаторовъ  и  несчастШ  изму- 
ченныхъ  рабовъ.  ИндШсшя  бытовыя  картины  слишкомъ  близко 
подходили  къ  повседневнымъ  сценамъ  русскаго  крепостни- 
чества, чтобы  протестъ  Рейналя,  несмотря  на  избытокъ  де- 
кламацш,  подходившей,  впрочемъ,  къ  вкусу  вика,  не  возбу- 
дилъ  въ  немъ  страстнаго  желашя  выступить  съ  такимъ  же 
облпчешемъ  противъ  крепостного  права.  Съ  другой  стороны 
не  мало  привлекало  свойственное  и  французскому  писателю, 
наряду  съ  Стерномъ,  сочеташе  противоположныхъ  элементовъ, 
сентиментализма  и  точныхъ  жизненныхъ  картинъ.  Такъ  на- 
зрело у  Радищева  желаше  въ  легкой,  доступной,  чисто-лите- 
ратурной форме,  подъ  предлогомъ  путешесшя  изъ  одной 
столицы  въ  другую,  раскрыть  передъ  безпечнымъ  читателемъ, 
не  сознающимъ,  сколько  зла  и  горя  гнездится  въ  окружаю- 
щемъ  его  быту,  всю  ихъ  ужасающую  силу. 

На  первомъ  плане  сталъ,  конечно,  крестьянскш  вопросъ, 
обставленный  и  иллюстрированный  взятыми  прямо  съ  натуры 
сценами  деревенской  действительности;  многолетняя  (еще  съ 
Лейпцига)  подготовка  къ  его  изучению  и  решешю  внушила 
русскому  автору  мысли,  далеко  опередивппя  его  первоначаль- 
ный образецъ,  и  прежде  всего  мысль  объ  освобождены  кре- 
стьянъ  съ  землею.  Заимствования,  цитаты,  переложенгя  изъ 
Рейналя  (въ  главахъ  Чудово,  Хотиловъ  и  т.  д.)  являются 
фономъ  русской  бытовой   картины,  постепенно   переходящей 


!)  О  звачевш  книги  Рейналя  см    <1о]т  МоНеу.  .,Б1<1его<;  апй  гЬе  епсус1оре- 
1Н818и,    1880. 
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въ  проектъ  крестьянскаго  освобождешя  1).  Касаясь  другихъ 
сторонъ  жизни,  Радищевъ  выбиралъ  иные  авторитеты;  такъ 
мнопя  данныя  для  исторпческаго  очерка  цензуры,  въ  глав* 
„Торжокъ",  онъ  взялъ  у  Гердера.  Вл1яше  Руссо  сказывается 
во  многихъ  разсуждешяхъ  на  правственныя  темы;  акад.  Су- 
хомлиновъ  находптъ  отражеше  взглядовъ  любимаго  Радище- 
вымъ  профессора  Платнера  въ  защити  веротерпимости-, 
ссылки  па  словарь  Бэйля,  на  англШсвихъ  деистовъ,  Бэкона, 
Вольтера,  Аддисона  (въ  его  „Смерти  Катона")  и  т.  д.  допол- 
пяютъ  впечатл-вше,  производимое  „Путешеств1емъ",  какъ  тру- 
домъ  сознательнаго  и  разносторонне  пачптаннаго  западника 
и  въ  то  жз  время  народолюбца. 

Екатерина,  порицая  вольномыс.пе  Радищева,  обозначила 
такой  складъ  ума  прозвищемъ  „фрапцузскаго  заблуждетя"  и 
приписывала  его  пронсхождеше  „разнымъ  полумудрецамъ  сего 
вика,  какъ-то:  Руссо,  аббе  Рейналь  и  тому  гипохондрику  по- 
добные"; правда,  она  тутъ  же  называетъ  Радищева  и  „мар-" 
тинпстомъ",  подозревая,  безъ  всякаго  основашя,  связи  его 
съ  масонскимъ  движешемъ.  Но  негодоваше  заставляетъ  ее 
утверждать  да.гЬе,  что  имъ  руководила  только  „любовь  рас- 
пространить гипохондричесия  и  унылыя  мысли",  кромгЬ  того 
„необузданная  амбищя  и  нетерп'вше  желчи"  отъ  педостиже- 
шя  „вышнихъ  степеней*'.  Поступокъ  Радищева,  полный  без- 
страшной  отваги  и  нетолько  рисковавпый,  по  по  услов1ямъ 
времени,  прямо  предназначенный  въ  суровой  кароз,  получалъ 
такимъ  образомъ  значеше  мелкой  эгоистической  отместки 
честолюбца -неудачника,  а  его  зав4тныя  мысли  становились 
брюзжапьемъ  мелапхолнка,  передъ  которымъ  все  живое  н  бла- 
городное окутывается  погребальвымъ  флеромъ...  Мел;ду  тЬмъ 
эти  мысли  пережили  в'Ькъ  Радищева,  перешли  въ  нас.гв- 
де  иосл-вдугощимь  ноко.гвшямъ-,  ипыя  уже  осуществились, 
вошли  въ  жизнь,  друпя  стали  неотъемлемой  принадлежностью 


И  Въ  разиыхъ  ш.стпх!.  ..  ПутешествиГ"  встречаются  выраженгя  и  мысли, 
воспроизведенный  1'аднщевымъ  почти  дословно  и:п.  Рейналя  (,,Духъ  свободы 
такъ  и  коренпетси  въ  рабахъ,  что  не  только  не  желаютъ  они  прекратить  свои 
стр.чдан1;1,  но  още  тягостно  имъ  зръть  другихъ  свободными". — „Ужели  мало,  что 
страждетъ  мой  согражданинъ?  Да  и  въ  томь  нт>тъ  нужды.  Онъ  человъпъ,  вотъ 
мое  право,  вотъ  н-врющее  письмо'.  Любимый  въ  былые  годы  эннгюдъ  о  Едров- 
сгмл    А.ВЮТВ,  идеали8оваввой  крестьянской  дъвушкъ,  несомнт.нно  нпписанъ  нпдъ 
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всякой  прогрессивной  программы,  1)  и  эта  живая,  местами  почти 
современнымъ  намъ  языкомъ  написанная,  книга  должна  бы 
выйти  наконецъ  изъ  подъ  викового  запрета,  поддерживаемаго 
только  безотчетной  пугливостью. 

Въ  „Повинной"  Радищева,  конечно,  видны  и  смущеше  и 
бол-Ьзненпая  подавленность  духа,  вызванныя  цристрастнымъ  до- 
просомъ  Шешковскаго,  строгимъ  заключешемъ,  жуткимъ  ожи- 
дашемъ  неизвестной  и  страшной  развязки, — но  и  въ  эти  ми- 
нуты, когда  онъ  уже  почти  не  влад'Ьлъ  собой,  приверженность  къ 
идеаламъ,  усвоеннымъ  съ  ранней  молодости,  брала  порою  верхъ. 
Онъ  нисколько  разъ  повторяетъ,  что  думалъ  принести  пользу, 
над/Ьялся  на  свободомысл1е  Екатерины,  полагая,  „что  гово- 
рптъ  доброе"  и  сочувственное  ей;  ужъ  потому  онъ  „не  хо- 
тблъ  сдвлать  возмущеше,  что  народе,  нашу,  гмигъ  не,  чи- 
таешь, —  а  можетъ  ли  мыслить  о  семъ,  кто  общниковъ 
не  им'Ьетъ?"  Гроза  разразилась  и  привела  въ  содрогате  его 
сторонниковъ;  2)  ссылка  въ  Илимскш  острогъ  заменила  со- 
бой смертную  казнь.  Но  Радищевъ  и  въ  Сибири  сохранилъ 
прежше  интересы  и  стремлешя;  возвратъ  силъ  и  покой  среди 
семьи  даже  оживили  ихъ.  Въ  трактате  „О  челов-вкЕ,  о  его 
смертности  и  беземертш".  написанномъ  въ  Илимскв,  видны 
прежняя  возбужденность  мысли,  стремящейся  р-вшать  насущ- 
ные вопросы  человечества,  и  разносторонняя  начитанность, 
свободно  опирающаяся  па  авторитетныя  фплософеюя  и  есте- 
ственно-научныя  сочинения  (въ  особенности  Локка,  Руссо, 
Ньютона).  Въ  ссылке  онъ  продолжалъ  самообразование,  слй- 
дилъ  (благодаря  Воронцову)  за  новой   западной  литературой, 


влаятемъ  вставныхъ  въ  историю  Рейналя  пов-встей,  превозносившихъ  душевную 
чистоту  и  силу  любви  дикарей. 

*)  По  показашямъ  сына  Радищева,  въ  программу  его  входилп  освобожде- 
но крестьянъ,  свобода  совести,  свобода  печати,  судъ  присяжныхъ,  отмъна  по- 
душной подати,  равенство  передъ  закономъ  и  т.  д.  Русск.  Въстн.  1858,  дек.,  I. 

2)  „(^ие11е  еепЪепсе  еЬ  дие1  аг1оис15зетеп1;  роиг  ипе  ё^оигйепе!" — ппепдъ 
тогда  Сем-  Романовпчъ  Воронцовъ: — ^ие  Гега-Ъ-оп  роит,  ип  сг!те  еЬ  роаг  ипе 
гётоИе  еп  Гогте?  Се1а  (аИ  (гётгг!  Архивъ  кн.  Воронцова,  томъ  9-й,  1867, 
стр.  181. — Нагплись  однако  .поди,  к  не  съ  Россш,  аза  границей,  которые  уди- 
влялись великодушно,  смягчившему  приговоръ.  Сравнивая  этотъ  образъ  дъйствШ 
съ  политикой  правительства  Бернскаго  кантона  по  отношение  къ  мятежнымъ 
жителямъ  рауз  йе  Уаий,  тогда  еще  подвластнаго  Берну,  одпнъ  изъ  швейцарскихъ 
корреспондентовъ  гр.  А.  Р.  Воронцова,  Сожи,  восторгался  Екатериной  и  во- 
спользовался первымъ  случаемъ,  чтобъ  разсказать  о  судьб*  Радищева  Неккеру. 
Арх.  Воронц.,  кн.   XXVII,  1888,  20. 
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интересовался  всеми  текущими  явлешямп  французской  полити- 
ческой прессы  (наприм.  йзв'Ьстнымъ  Рёге  ТЫсНезтье,  который 
ему  доставляли  воронцовсте  курьеры) ,  гамбургскими  газетами 
и  русскими  журналами,  и,  хотя,  вступая  въ  пределы  Сибири, 
онъ  грустно  повторялъ  известную  надпись  надъ  входомъ  въ 
Дантовъ  Адъ,  „кзтаЪе  о§т  зрегапга  У01  сп'еп^гаЪе"  (одна 
изъ  ргЬдкихъ  въ  прогаломъ  веке  у  насъ  цитатъ  изъ  Данта), 
онъ  старался  и  для  этого  края  принести  посильную  пользу, 
изсл'Ьдовалъ  его  производительный"  силы,  лечилъ  инородцевъ, 
изучалъ  ихъ  бытъ  и  релипю,  наппсалъ  проектъ  о  торговли  съ 
Китаемъ  и  т.  д.  Онъ  возвратился  въ  Россш,  столь  же  убе- 
жденный въ  необходимости  коренныхъ  преобразованШ,  какъ 
и  прежде. 

Первымъ  его  д-бломъ  по  прйзд^  въ  калужскую  деревню 
было  бы  освободить  крестьянъ,  но  указъ  23  ноября  1796  г., 
возвратпвпйй  ему  только  половинныя  права,  не  могъ  допу- 
стить такой  меры, — и  въ  „Описаши  моего  им-Ьтя"  отрази- 
лось то  состояте  нравственной  пытки,  которое  испытывалъ 
вернувпийся  изгнанникъ,  бродя  по  полямъ  своего  Немцова 
во  время  работъ,  и  со  стыдомъ  размышляя  о  томъ,  какъ  все 
эти  изнуренные  жаромъ  жницы  и  косцы  напрягаютъ  всЬ  силы 
свои  для  поддержаны  зажиточной  жизни  его  одного.  Когда 
же  снова  стало  вольные  дышать  при  Александре,  мы  опять 
видимъ  Радищева  за  двломъ  въ  Петербурге,  среди  молодежи, 
рвущейся  къ  реформамъ,  однимъ  изъ  д'вятельн'Бйшихъ  чле- 
новъ  „комиссш  о  составлены  законовъ"^  онъ  вырабатываетъ 
проекты,  подаетъ  „мн^шя",  1)  съ  юношеской  горячностью 
отстаиваетъ  свои  взгляды  во  время  прети,  непр1ятно  пора- 
жая неисправимостью  своею  старшихъ  сочленовъ,  испол- 
нявшихъ  обязанности  реформаторовъ  скорее  по  приказу,  ч^мъ 
по  убежденно;  по  свидетельству  его  сына,  у  него  были  стол- 
кновения даже  съ  Сперанскимъ,  чьи  планы  частичныхъ  улуч- 
шенШ  и  поправокъ  его  не  удовлетворяли.  Радпщевъ  раз- 
работалъ    проектъ    судебной    реформы,    основанной    на  вве- 

1)  Образцомъ  этихъ  ^мнЪнШ",  занвленныхъ  имъ  въ  комиссш,  могутъ  слу- 
жить напечатанный  въ  книгв  акад.  Сухомлинова  „А.  Н.  Радищевъ,  авторъ 
Путеш.  изъ  Петербурга  въ  Москву",  1883,  мн*тя  „о  цФнахъ  за  людей  уб1ен- 
ныхъ",  и  о  прав*  подоудимыхъ  отводить  судей  и  выбирать  себ*  защитниповъ. 
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дети  суда  присяжныхъ-  самоубШство,  вызванное  острымъ 
припадкомъ  меланхолш,  прервало  эту  неутомимую  деятельность 
во  время  приготовление  къ  поездке  въ  Англио  для  изучешя 
на  месте  института  присяжныхъ. 

Такъ  вся  жизнь  этого  единственнаго,  быть  можетъ,  въ  прош- 
ломъ  в'Бке  истиннаго  западника  съ  первыхъ  же  шаговъ  на 
русской  земли  и  до  старости  ушла  на  служеше  самымъ  на- 
сущнымъ  нуждамъ  народа;  его  неразрывная  связь  съ  евро- 
пейскимъ  умственнымъ  движешемъ  не  отдалила  его  отъ  Рос- 
сш, а  сроднила  его  съ  нею,  указала  цели  и  способы  ихъ 
достижешя.  Тотъ  же  завътъ  передалъ  онъ  своимъ  сверстни- 
камъ  и  немногимъ  молодымъ  своимъ  ученпкамъ.  Его  лейпциг- 
скш  товарищъ  Петръ  Челищевъ,  быть  можетъ,  действительно 
помогавшш  ему  при  изданш  книги,  но  удачно  выгороженный 
при  слъдствш,  спустя  полъ-года  после  грозы,  разразившейся 
надъ  Радищевымъ,  предпринялъ  изъ  любознательности, — ве- 
роятно, также  и  изъ  осторожности,  побуждавшей  на  время 
скрыться  съ  глазъ, — путешеств1е  на  съверъ  Россш  !).  Съ 
замечательной  обстоятельностью  и  тонкимъ  внпмашемъ  изу- 
чалъ  онъ  положен1е  народа,  состояше  его  промысловъ,  ду- 
ховныя  его  нужды  и  запросы,  естественныя  богатства  и 
полную  заброшенность  дальняго  севернаго  края.  У  него 
не  было  радищевскаго  таланта,  но  минутами  онъ  напоми- 
наетъ  смелый  обличительный  тонъ  своего  друга,  нетолько 
раскрывая  злоупотреблешя,  но  бичуя  ихъ  сарказмомъ  или  по- 
ражая виновнпковъ  резкими  укоризнами  въ  виде  патети- 
ческс-приподнятыхъ,  по  тону  напоминающихъ  Рейналя  и 
Радищева,  обращенш  и  воззвашй  („Духовные  начальники! 
Когда-бъ  заведены  были  порядочныя  у  васъ  школы,  былъ  ли 
бы  этотъ  человекъ  принужденъ  искать  убежища  въ  спхъ  страш- 
ныхъ  жилищахъ  волковъ  и  медведей?"  —  »Увы,  надменные 
ушельцы  въ  кабинеты  ваши!  Почто  вы  просыпаете  въ  нихъ 
жизнь,  толикими  способами  снабденную  къ  славе  отечества, 
къ  пользе  государя  и  къ  блаженству  народному?"  —  „Смотрите: 
повсюду  бедность,    праздность,    скука;    повсюду   малая   при- 


*)  Описате  его,  сохранившееся  въ  рукописи  библштеки  графа  Шереметева, 
издано  акад.  Л.  Н.  Майковымъ, — „Путешеств1е  по  сЬверу  Россш  въ  1791  году, 
дневникъ  II.  И.  Челищева",  18"-6  (изд.  Общества  Древн.  Письмен.). 
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быль,  а  величапппй  трудъ". —  „Чувствительность  моя  не  тер- 
питъ  спхъ  упущенш,  п  кровь  сихъ  несчастныхъ  преступни- 
ковъ  брызнула  даже  до  моего  сердца!").  Путегаественникъ 
благоговейно  относится  къ  Петру  Великому,  ставитъ  соб- 
ственными руками  кресты  и  скромные  памятники  всюду,  где 
что  либо  напомнитъ  ему  о  преобразователи;  Ломоносовъ  и 
для  него,  какъ  для  Радищева,  является  лучшпмъ  выразите- 
лемъ  народной  самодеятельности,  направленной  на  встречу 
европейскому  просвещенно, — и  во  славу  Ломоносову  опъ 
тоже  поставилъ  памятник!,.  Эксплоатащя  русскихъ  силъ  ино- 
земцами ему  столь  же  ненавистна,  какъ  привлекательно  сво- 
бодное наше  соревповаше  съ  ними.  Издатель  „Дневника" 
тонко  подм'втилъ  во  многихъ  его  мъхтахъ  вл1ян1е  идей  Плат- 
нера,  помогавшихъ  Челищеву  разбираться  среди  противоре- 
чит и  несовершенствъ  русской  жизни  '). 

Молодые  ученики  и  последователи  Радищева  ратовали  за 
те  же  убеждешя.  Пнинъ  (которому  предаше  приписываетъ  оду 
на  вольность,  включенную  въ  „Путешеств1е")  издавалъ  въ 
конце  века  „СанктпетербургскШ  Журналъ",  знакомившШ  съ 
европейской  публицистикой,  задумывалъ  Народный  Вестникъ, 
впоследствш  организовалъ  отпоръ  нетерпимому  славянофиль- 
ству „Беседы",  а  въ  примечательномъ  для  своего  вре- 
мени и  тогда  же  запрещенномъ  „Опыте  о  просвещенш  отно- 
сительно къ  Россш"  (Спб.,  1804)  заступался  за  „сослов1е 
земледельческое,  которое  находится  въ  страдательномъ  со- 
стоянш,  будучи  отдано  во  власть  рабовлад/вльцамъ,  поступа- 
ющимъ  съ  подвластными  людьми  хуже,  чемъ  съ  скотами". 
Въ  этомъ  заступничестве  за  народъ  слышится  отголосокъ 
убеждешй  старика-Радищева. 

Въ  сочувственных!,  стихотворешяхъ,  вызванныхъ  смертью 
Радищева  у  его  поклонниковъ  (элепя  Борна),  въ  речахъ, 
которыми  почтило  его  память  петербургское  Вольное  обще- 
ство любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ,  въ  глубо- 


')  Во  время  путешестнш  ему  не  разъ  вспоминался  Рпдищевъ-,  въ  Архан- 
гельск* онъ  встртплъ  его  брата  Моисея,  у  потораго  жили  старппе  сыновья  из- 
гнанника, п  нъ  Ь'Ьлозсрск'в  запиеялъ  сонъ,  въ  которомъ  увидалъ  себя  снова  съ 
товарищами  молодости,  ведоромъ  Ушаковым-!.,  Кутузовым!,  и  Радищевыми  „въ 
одномъ  доит.,  изъ  котораго  Радищев!  и  Кутузонъ  бежали,  и  якобы  ихъ  опять 
поймали"  и  т.  д. (с.  :!4Л). 
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кой  симпатш  такого  уб'Ьжденнаго  натрюта  и  националиста, 
какъ  известный  СерНвй  Николаевичъ  Глинка,  къ  западнику- 
вольнодумцу,  въ  которомъ  онъ  вид'Ьлъ  искреннюю  любовь 
къ  русскому  д'Ьлу  '),  —  во  всЬхъ  этихъ  проявлевпяхъ  со- 
чувств1я,  исходивших^,  изъ  иротивоположныхъ  лагерей  ли- 
тературы, сказывается  признаше  глубокой  связи  радищевскаго. 
европеизма  съ  сознашемъ  велпкихъ  обязанностей  по  отно- 
шенш  къ  родной  стране. 

Но  то  же  сочеташе  приициповъ  зам'Ьтпо  п  въ  зарождав- 
шемся въ  конп/Ь  прошлаго  в'Ька  движенш,  которое  предве- 
щало позднейшее  славянофильство.  Оно  замыкалось  пока  въ 
области  исторической  науки.  Поели  такпхъ  предшественниковъ, 
какъ  Татищевъ ,  изслт>дователи-труженики  Миллеръ  и  Шлецеръ, 
дилеттантъ  -  фаптазеръ  Елагинъ,  оба  главные  представители 
исторшграфш  въ  в-вкъ  Екатеривы,  Болтинъ  и Щербатовъ,  водво- 
ряли нащонально  патрютическое  направлеше  въ  наукъ1 .  Изъ  же- 
лашя  дать  отпоръ  псторическимъ  и  политическимъ  взглядамъ 
на  исторш  Россш,  высказаннымъ  въ  легковгьсныхъ  работахъ 
западныхъ  борзописцевъ,  въ  роди  Николая  Леклерка,  Бол- 
тинъ выступилъ  па  арен'Ь  науки. Оскорбленная  народная  гор- 
дость и  коренное  чувство  правдивости,  побуягдавшее  во  что 
бы  то  ни  стало  бороться  съ  ложью,  сделали  Болтина  пп- 
сателемъ, — а  см-влая,  некогда  привлекавшая  Татищева,  мечта 
дать  русскому  народу  достойную  его  псторйо  сосредо- 
точила его  разыскашя  на  отдаленномъ  русскомъ  про- 
шломъ.  Охранительный  тонъ  его  произведены  и  полемическш 
жаръ,  который  онъ  вносилъ  въ  нихъ,  ревностно  отстаивая 
отъ  западныхъ  и  русскихъ  свопхъ  противниковъ  националь- 
ную самобытность,  привели  къ  тому,  что  Болтина  иные  до 
сихъ  поръ  считаютъ  одностороннимъ,  нетерпимымъ  и  не- 
сколько старомоднымъ  консерваторомъ,  въ  родгЬ  Шишкова. 
Различныя  данныя,  добытыя  бюграфомъ  Болтина  2)  и  пзслт.- 
дователямп  его  вл1ятя  на  русскую  историческую  мысль,  3)  воз- 


*)   По  свидетельству  сына  Радищева,  Павла  Алекс,  Глинка  принадлежалъ 
къ  числу  .величайшихъ  его  поклонников-*.". 

2)  Сухомлиновъ,  Исторгя    российской  академш,  выпускъ  интый.  Спб.   1880, 
стр.  62-296. 

3)  Чилюковъ    Главныя  течендя  русской  исторической  иысли.  Рус.  Мысль, 
1893,  V. 
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становляя  въ  правдивомъ  свйтв  его  ученый  и  публицисти- 
чески методъ,  рисуютъ  намъ  совсвмъ  иную  личность.  Бол- 
тинъ  псходилъ  отъ  непосредственнаго  знакомства  съ  запад- 
ной наукой,  но  не  для  того,  чтобы,  воспользовавшись  имъ, 
потомъ  отречься  и  откреститься  отъ  Европы, — во  всвхъ  сво- 
•ихъ  пронзведешяхъ  онъ  пользовался  западными  источниками 
и  высоко  1гбнилъ  нъ,которыхъ  любимыхъ  имъ  авторовъ.  Онъ 
увлекался  т'Ьмъ  же  скептикомъ  Бэйлемъ,  которому  съ  ран- 
ней молодости  поклонялся  Радищевъ;  Вольтеръ,  Монтескье  х), 
Руссо  были  въ  его  глазахъ  великими  авторитетами^  говоря 
даже  о  русскихъ  домашнихъ  д'Ьлахъ,  онъ  ссылается  на  Руссо, 
какъ  на  тонкаго  наблюдателя  и  истиннаго  друга  человечества. 
Взглядъ  Вольтера  на  свободу  и  независимость  научныхъ  до- 
следований онъ  признаетъ  вполне  разумнымъ  и  совершенно 
не  противорЬчащимъ  хриспанству;  тотъ  же  писатель  встрй- 
чаетъ  въ  немъ  большое  сочувств1е,  когда  утверждаетъ,  „что 
гражданская  свобода  есть  залогъ  политической  силы  и  неза- 
висимости"  2). 

Идея  закономерности,  внесенная  Болтинымъ  въ  историче- 
скую науку,  въ  частности  учете  о  вл1янш  природныхъ  условШ, 
особенно  климата,  усвоена  была  не  только  у  Монтескье,  но, 
какъ  думаютъ  теперь,  и  у  писателя  XVI  века,  Бодена3);  на- 
конецъ  непосредственно  повлгялъ  на  Болтина  такой  предгае- 
ствепникъ,  какъ  Татищевъ,  чье  произведете  могло  возбудить 
въ  немъ  серьезные  ученые  интересы  и  вмести  съ  гвмъува- 
жете  къ  европейской  науке.  Сущностью  взглядовъ  Болтина 
была  действительно  в'Ьра  въ  русскую  самобытность,  но  не 
самодовольную,  исключительную  и  насквозь  проникнутую  не- 
терпимостью; Болтинъ  исходилъ  отъ  взгляда  „Наказа"  на  Рос- 
пю,  какъ  на  государство  европейское.  Принимая  послгвдств1я, 
истекающая  изъ  этого  положетя,  хотя  и  порицая  излишнюю 


•)  Есть  продаше,  что  Радищевъ  переводилъ  книгу 'Ънтескье  о  величш  и 
паденш  римлянъ. 

2)  У  Болтина  начатъ  былъ  переводъ  „Энциклопедди",  доведенный  до 
буквы  К. 

8)  Въ  его  книг*  „МеИшйиз  ас]  ГасПет  Ыз1опагит  содпШопет",  которая 
въ  перевод*  съ  общедоступной  французской  переделки  (Ъа  р11у8^^ие  де  ГЫвкнге 
е!с. ,  Атв1егг1аш,  1755)  была  издана  по  русски  т.  1794  г.  подъ  назватемъ 
„Физика  истор1и  или  всеойщ!я  разсужденля  о  первовлч.  причивахъ  гвлеснаго 
сложетя   и  природнаго  характера  народовъ". 
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поспешность  петровской  реформы, опъ  отстаивалъотъ  западныхъ 
притязанш  равноправность  русскаго  ьпра  съ  остальными 
племенами  Европы,  въ  своихъ  отзывахъ  о  фактахъ  теку- 
щей или  прошлой  жизпи  европейскихъ  племенъ  относился 
къ  нимъ,  какъ  равный  къ  равнымъ,  а  не  какъ  робмй  уче- 
пикъ,  не  см'Ьюицй  иметь  своего  суждешя,  пытался  внести 
историческое  объяспеше  темныхъ  сторонъ  русской  жизни, 
считая  пхъ  переходнымъ  зломъ;  онъ  напомипалъ  протнвнп- 
камъ,  что  и  у  нихъ,  въ  дни  феодализма,  господствовалъ  еще 
худнпй  порядокъ  вещей,  который  потомъ  уступилъ  место 
иному  строю  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  идеи.  Того  же  ждалъ 
Болтипъ  и  отъ  будущности  русской  земли;  онъ  не  отстапвалъ 
крепостного  права,  а  напротпвъ  рисовалъ  мрачныя  картины 
его  и  требовалъ,  чтобъ  оно  отменено  было  повсеместно,  лишь 
съ  соблюдешемъ  известной  постепенности  и  съ  соразм^р- 
нымъ  уснлешемъ  народной  образованности,  чтобъ  оправдался 
сов'Ьтъ  Руссо  —  освободить  и  души,  сделать  ихъ  способ- 
ными пользоваться  свободой.  Такимъ  образомъ  преобразова- 
тельный элементъ  входилъ  въ  значительной  степени  п  въ  эту 
охранительную  программу;  любя  родное,  Болтипъ  не  обрекалъ 
его  на  застой  или  на  поворотъ  назадъ.  Въ  одномъ  изъ 
любопытнъпшихъ  мъстъ  своихъ  „Примечаний  на  Леклерка" 
онъ  высказываетъ,  по  поводу  толковъ  о  необходимости  кре- 
стьянскаго  освобождения,  мысль,  что  на  свът'В  существуютъ 
„многообразныя  вольности,  одна  другой  больше  или  меньше 
съ  назватемъ  своимъ  несходствуюпця, "  и  что  изъ  нихъ  „на- 
добно намъ  избрать  такую,  которая  бы  сообразна  была  на- 
шему настоящему  физическому  и  нравственному  состоянию". 
„Земледельцы  наши, — говоритъ  онъ  далее,  прусской  вольно- 
сти не  снесутъ,  германская  не  сделаетъ  состоашя  ихъ  Луч- 
шимъ,  съ  французскою  помрутъ  они  съ  голоду,  а  английская 
низвергнетъ  ихъ  въ  бездну  погибели".  ')  Участ1е  русской  на- 
родной стихш  въ  общекультурномъ  движенш  человечества, 
обезпечивающее  прптомъ  племенную  индивидуальность,  не  мо- 
жетъ  быть,  конечно,  характеристичнее  выражено,  и  определенно 
обрисовываетъ  нашего  перваго  убежденнаго   „руссофпла". 

')  ПримТ>чав1н  на  Леклерка,  II,  23."». 
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Даже  у  сотоварища  Болтина  по  направленно,  хотя  и  сопер- 
ника его  по  методу  и  научнымъ  пр1емамъ.  Щербатова,  несмотря 
на  скорбный  пли  негодующш  тонъ  отзывовъ  его  „Поврежде- 
Н1Я  нравовъ"  о  новой,  посл'Ь-петровской  Русп  и  ея  глав- 
ныхъ  д'вятеляхъ,  несмотря  на  приторность  картинъ  старо- 
русской жизни,  изображаемой  сплошь  счастливой,  богатой, 
богобоязненной,  нравственной,  уважеше  къ  европейскому  про- 
свъчценйо  остается  основнымъ,  неизм'Ьннымъ  тезисомъ.  Не- 
тровскШ  переворотъ,  какъ  мы  уже  видъии,  п  онъ  считалъ 
непзбвжнымъ,  личность  Петра  выгораживалъ  изъ  развраща- 
ющаго  ВЛ1ЯН1Я  поваго  порядка  вещей,  соболезнуя  о  томъ,  что 
добрыя  нам'Ьретя  преобразователя  искажались  его  безнрав- 
ственными клевретами,  хищниками  и  циниками.  Еслибъ  ре- 
форма сберегла  ту  чистоту  нравовъ,  которая  грезилась  Щер- 
батову въ  далекой  старинЬ,  и  тотъ  строй,  въ  которомъ  ро- 
довитая знать  была  первенствующею,  онъ  ничего  не  им'Ьлъ 
бы  протпвъ  такихъ  результатовъ  петровской  политики,  какъ 
„  знаемость  Росеш  въ  Европе  и  в'Ьсъ  въ  д'влахъ а ,  какъ  воен- 
ная слава,  п  „процв'Бташе  наукъ,  художествъ  и  ремеслъ". 
Таковъ  Щербатовъ.  какъ  политикъ  -  моралистъ;  какъ  уче- 
ный, историкъ,  философъ,  онъ  находился  въ  такой  же  зави- 
симости отъ  главн'Ьйшихъ  западныхъ  автор  итетовъ,  какъ  Бол- 
гинъ;  въ  его  „Разсуждешяхъ  о  правленш"  открыты  обиль- 
ныя  запмствовашя  изъ„  Духа  законовъ",  а  въ  „Размишлешяхъ 

0  смертной  казни"  сл-вды  внимательней шаго  чтешя  н  крити- 
ческаго  разбора  книги  Беккарш. 

Такое  же  усвоение  европейской  мысли  и  творчества  проис- 
ходило въ  небольших-!,  кружкахъ  и  грунпахъ,  стоявшнхъ 
несколько  поодаль  отъ  главныхъ  литературпыхъ  направленгй. 
Ито  —  кружокъ  Крылова  и  Рахманинова,  кучка  друзей  Львова 

1  Державнпъ,  Хемницеръ.  Капиистъ),  группа  драматурговъ  съ 
Ь'ннжнпнымъ  во  глав'Б.  Тамъ,  гдгЬ  имйли  в'бсъ  и  вл1яте  воль- 
терьянецъРахмашшовъ  и  Радищевъ,  замечательно  даровитый  и 
полуобразованный  самородокъКрыловъне  могъ  устраниться  отъ 
влштя  просв'Ьтительныхъ  идей, — и  па  его  журналахъ,  въ  осо- 
бенности па  Почти,  духовъ^  при  всвхъ  пхъ  шаблонных),  напад- 
Есахъ  на  шнрлатановъ-гунерперовъ,  птиметровъ  и  т.  д.,  л<знснтъ 
отпечатокъ  культурныхъ  вапросовъ  въчса;  первые  наброски  ба- 
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сенъ  зарождаются  подъ  воздейстшемъ  Лафонтена, — а  таипствен- 
пая  до  сихъ  иоръ  исторш  юношеских'!,  „заблуждетй"  Крылова, 
е  да  не  подвергшихся  кар  в,  которая,  вероятно,  связана  была 
съ  гонен1емъ  на  Радищева,  осталась  навсегда  для  него  воспо- 
мнпашемъ  о  томъ,  какъ  и  опъ  :;аилатилъ  когда-то  дань  увлече- 
шямъ  передовой  молоделш.  Инымъ,  сознательнымъ  европеизмомъ 
проникнута  была  деятельность  кружка,  сходившагося  въ  госте- 
пршмноП  гостиной  Львова.  Хемницсръ  внесъ  въ  этотъ  кру- 
жокъ  основательное  знакомство  съ  немецкой  поэз1ей,  знаше 
современной  Европы,  изученной  имъ  вблизи  въ  ранней  моло- 
дости, въ  семилетнюю  войну  въ  Пруссш,  и  въ  зрелые  годы 
во  время  путешестгпя  въ  Парижъ,  изучешя  намосте  важней- 
шихъ  фплософскихъ  сочинешй  п  поклонешя  любнмымъ  авто- 
рамъ,  особенно  Руссо.  ЕТЬмещае  баснописцы,  Лихтверъ,  Гел- 
лертъ,  Лесспнгъ,  наряду  съ  Лафоптеномъ  указали  ему  пути 
и  пр1емы  сатиры,  когда  всв  противореч1я  и  несовершенства 
жизни  побудили  болезненно  чуткаго  наблюдателя  взяться  за 
перо  для  заступничества  за  просвищете  и  добродетель.  Кап- 
ннстъ  явился  представителемъ  фрапцузскаго  оттенка  вкуса  и 
образовашя:  поклонникъ  Мольера,  онъ  полояшлъ  въ  основу 
„Ябеды",  одной  изъ  немпогихъ  въ  европейской  литературе 
„судебныхъ  комедш",  поведшей  подкоиъ  подъ  старое  про- 
дажное судопроизводство,  мотивъ  изъ  „Мпзаптропа",  наде- 
лпвъ  Прямикова  чисто  альцестовскпмъ  культомъ  справедли- 
вости и  готовностью  на  неудаче  своего  собственваго  про- 
цесса показать  современникамъ  устрашающш  прпмеръ  постоян- 
ная нарушешя  справедливости.  Наконецъ  и  Державппъ, распола- 
гая только  однпмъ  немецкимъ  языкомъ,  пскалъ  въ  германской  по- 
эзш  образцовъ,  которые  поддержали  бы  его  самородное  и  мало 
возделанное  дароваше;  переводя  и  перелагая  философсгая  стп- 
хотворешя  Фридриха  Великаго,  онъ  написалъ  свои  „Чптала- 
гапсшя  оды";  у  Галлера,  Гагедорна,  Клейста,  Клопштока 
(впоследствш  даже  у  Шиллера)  запмствовалъ  то  релипозное 
и  умозрительное  содержаше  своей  поэзш,  то  легкую,  ана- 
креонтическую манеру;  туманность  образовъ  и  любовь  къ  се- 
верной мпоологической  обстановке,  проявляющаяся  въ  его 
позднейшихъ  пропзведешяхъ,  привились  къ  его  поэзш.  бла- 
годаря вгпяшю   „Остновыхъ  песенъ";   его  любпмыя  мораль- 


—  132  — 

ныя  темы,  развпваемыя  въ  сатирпческихъ  одахъ, — нравствен- 
ное достоинство  человека,  истинное  благородство,  основанное 
не  на  клочкахъ  пергамента,  а  на  служенш  человечеству  и 
добрыхъ  двлахъ,  и  т.  д.,  —  были  задолго  до  шго  ходячими 
сюжетами  въ  немецкой  просветительной  литератур-в,  1) 
вообще  довольно  близко  ему  знакомой. 

Зависимость  Державина  отъ  западныхъ  обра;щовъ  вообще 
заходила,  кажется,  при  всей  его  самобытности,  дальше,  ччшъ 
это  принято  думать.  На  нашъ  взглядъ,  напр.,  помещай  или 
французскш  переводъ  аддисонова  Зрителя,  попавъ  въ  руки 
стихотворца,  внушилъ  ему.  по  всей  вероятности,  первую 
мысль  о  внешней  Форм-Б  ВнОп.н'т  Мурзы.  Два  раза  (въ 
XX"  159  и  604)  Аддисонъ  возвращается  къ  аллегорш  въ 
восточномъ  вкус'Б,  носящей  назван1е  ТЬе  У18шп  оГ  пнгга.  Дер- 
жавинъ  заставилъ  явиться  къ  себ'Б  Фелицу  вместо  таинствен- 
наго  генк,  выведеннаго  Аддисономъ.  шире  развилъ  жгучШ  для 
него  въ  ту  пору  вопросъ  объ  услов1яхъ  творчества  въ  со- 
временномъ  обществе,  и  въ  сильной  степени  внесъ  въ  свою 
оду  русское  содержаше.  Но  у  обопхъ  писателей  та-же  п/Ьль — 
изобразить  при  помощи  фантастической  обстановки  светлую, 
духовную  сторону  жизни,  и,  въ  вид'Б  контраста,  неисходное 
ничтожество  людского  эгоизма,  погоню  за  мелкими  интере- 
сами, и  ненависть  къ  человеку,  который  осмелится  гово- 
рить правду.  2)  Въ  прошломъ  сто.тЬтш  мнопе  истинные  цгЬ- 
нители,  напр.  Бэрнсъ,  называли  аддисоново  „Видите  мирзы" 
однимъ  изъ  украшешй  Зрителя. 

Развивая  моральныя  темы  въ  прпмчшенш  къ  русской  об- 
становки и  разнообразя  ихъ  местными  примерами,  Держа- 
випъ  искусно  обрусилъ  ихъ,— подобно  тому,  какъ  въ  лепая 
свои  вещицы,  первоначально  сплошь  подражательный,  онъ  со 
временемъ  научился  вводить  народныя  черты,  придавая  имъ 
непринужденный,  простой,  бытовой  тонъ,  который  казался 
привлекательнымъ  даже  пушкинскому  покол-Ьнио. 

!)  Онъ  развиваются,  напрнм*ръ,  весьма  часто  въ  произведетяхъ  Фри- 
дриха,—а  11831  ясненш  высопаго  прнлван1Я  дворянства  поовятиль  особую  книгу 
(УОШ  А(1е1)  любимый  въ  прошломъ  в-впъ  публнцистъ  бяронъ  уоп  Ьоеп;  въего 
аргументами  немало  сходныхъ  чертъ  со  взглядами  Держанина. 

')  ТЬе  ЗресЫог,  1\\с11'|Ь  е«Ш.,  I,  284  и  слт.д.,  7Ш,  186— 8.  —  „ридБя1е 
мирзы"  было  перевидено  въ  журнолъ  Новикова.,  Утреннтй  СвИть",  1777,  ч.  III. 
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Театръ  екатерининскихъ  временъ,  менее  богатый  талан- 
тами, ч'Ьмъ  друпе  роды  литературы,  въ  своей  специальной 
сфере  старался  такъ  же  честно  делать  общее  имъ  всвмъ  дело 
просветительной  пропаганды  и  изучешя  русской  жизни.  Съ 
одной  стороны  стояли  последователи  европейской,  преимуще- 
ственно французской,  драмы,  пользовавшееся  сценой,  какъ 
каоедрой,  съ  другой  бытовики  и  народники,  также  избравшие 
себе  эту  спещальную  программу  дМствЫ.  следуя  примеру 
западной  литературы. 

Княжнинъ  въ  свопхъ  трагед1яхъ,  опираясь  на  Вольтера,  Ме- 
тастазш,  Де-Беллуа,  Мерэ,  выступалъ  защитникомъ  просв-Ь- 
тптельныхъ  идей  и  (въ  Вадимть)  даже  политической  свободы. 
и  въ  свои  произведешя,  несмотря  на  иноземные  часто  сю- 
жеты ихъ,  вводилъ  изображение  русскихъ  общественныхъ  усло- 
вш,  отголоски  взглядовъ  „Наказа",  педагогическихъ  теорШ 
Бецкаго  1).  Николевъ,  французъ  по  воспитанно,  насытилъ  либе- 
ралънымъ  лиризмомъ,  во  вкусе  парижскихъ  политическихъ  тра- 
гедш,  свою  Соренц,  строго  запрещенную  московскими  властями, 
потомъ,  въ  минуту  велико дупия  (это  происходило  еще  въ  1785 
году),  выпущенную  на  волю  Екатериной.  Въ  то  же  время  пере- 
водчики новыхъ  сощальныхъ  драмъ, — Пушниковъ,  поставивши! 
въ  Москве  въ  1770  году  „Евгешю"  Бомарше,  тонкШ  истолкова- 
тель „Свадьбы  Фигаро"  Лабзинъ  2)  и  двое  другихъ  переводчи- 
ковъ  этой  пьесы,  чьи  труды  остались  въ  рукописи,  перелагатели 
„Севпльскаго  цирюльника",  „Школы  злослов1я"  Шеридана,8) 
„Судьи"  Мерсье,  могли  только  поддержать  и  ободрить  нашихъ 
драматурговъ  въ  ихъ  попыткахъ  вносить  на  сцену  общественныя 
нужды  и  противоречия.  Даже  второстепенный  видъ  драматиче- 
скихъ  произведенш.  комическая  опера,  благодаря  Княжнину, 
пыталась  вставить  свое  слово  въ  проповедь  человечности  и  про- 

1)  Новейшая  работа  о  Княжнин*,  имеющая  целью  раскрыть  связь  его  тра- 
гедШ  съ  просветительнымъ  движендемъ  XVIII  века,  принадлежать  В_>рш  Весе- 
ловскому:  ,,Изъ  прошлаго  русской  драмы.  Я.  Б.  Княжнинъ  и  его  трагедди", 
..Артистъ",  1894,  VIII. 

2)  Лэнтильякъ  въ  своей  бдограваи  Бомарше  (1887,  стр.  407)  приводить  письмо 
директора  театра  Бибикова  къ  автору  Свад.  Фигаро;  онъ  выпрашиваетъ  для 
Петербурга  рггтеиг  этой  пьесы  и  извъщаетъ,  что  Севилъскгп  цирюлъникъ  вы- 
держалъ  50  представлендй. 

3)  Любопытный  свъд'втя  о  постановке  и  распределен^  ролей  въ  пьес* 
Шеридана  —  въ  „Архив*  дирекщи  императ.  театровъ",  Спи.  1892,  отд.  III, 
177—8. 
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свтщешя.  Княжпннъ  въ  своихъ  комедшхъ  и  опервыхъ  либретто 
беретъ  основу  у  Мольера,  Бомарше,  Детуша,  Брюйэ,  сплетаетъ 
заимствованную  фабулу  съ  бытовыми  картинами,  обличающими 
иногда  даже  крошостное  право,  —  и  вмйсгв  съ  самоучкой 
Аблесимовымъ  1)  делается  основателемъ  народного,  деревен- 
скаго  комическаго  и  опернаго  репертуара,  представляющаго 
собой  одно  изъ  наиболее  характеристическихъ  явлешй  въ 
русскомъ  театр'Ь  прошлаго  вика. 

Говорить  ли  о  множестве  другихъ  сл'Ьдовъ  европейскаго 
ВЛ1ЯИ1Я  въ  тогдашней  литературе,  о  мастерскихъ  подражань 
яхъ  Дмитр1ева  басвямъ  и  стпхотворнымъ  сказочкамъ  (соп^ез) 
Лафонтепа,  выводившихъ  иногда  снова,  послгв  обширнаго 
промежутка,  иередъ  русскимъ  читателемъ  старознакомые  сю- 
жеты (въ  основ'Б  Модной  жги I,!  лежитъ  обработанное  француз- 
скимъ  баснописцемъ  странствующее  сказаше), — о  РзусЬё  того 
же  Лафонтена,  превратившейся  въ  „Душеньку"  Богдановича, 
никогда  считавшуюся  чудомъ  изящества  и  гращп, — или  (чтобъ 
примеры  вышли  совсЪмъ  разнородные)  о  такой  оригинальной 
хрестоматш  всякаго,  стараго  и  нова  го,  русскаго  и  западнаго, 
пов'вствовательнаго  и  анекдотическаго,  матер1ала,  какъ  досто- 
памятный кургаповскш  „Письмовннкъ'*?  Двигатели  главныхъ 
школь  и  направлений,  и  съ  другой  стороны  добровольцы  ли- 
тературы, служивпие  ей  внъ*  какихъ  либо  группъ  или  круж- 
ковъ,  сходились  въ  томъ  же  труд'Ь  усвоешя  и  переработки 
европейскаго  творчества. 

Въ  немногочисленных^  еще  только  зарождавшихся, 
кружкахъ  последователей  западной  науки  связи  съ  европеп- 
скимъ  умственнымъ  движешемъ  были  пе  мен'Ье  живыми. 
Муравьевъ,  одинъ  изъ  воспитателей  Александра  и  пер- 
вый руководитель  Батюшкова,  поклонялся  античной  поэзш 
и  итальянскимъ  класснкамъ;  научпымъ  своимъ  образовашемъ 
онъ  обязапъ  былъ  изучешю  шотлапдскпхъ  философовъ.  Ши- 
рокое развитее  поддерживало  его  въ  смутные  конечные 
годы  прошлаго  в'вка,  и  онъ    нринесъ    александровской    пор'Ь 


')  ;3нпя  малограмотность  Аблесимова,  приходится  объяснить  себ*  сопри- 
косног.еие  (хотя  бы  въ  общемъ  зам1.слъ)  двухъ  онерг,  ..Мельника- Колдуна"  и 
^Ье  ^еV^I1  (|ц  тШа$е"  Руссо,  заимствоватемъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  съ  чужого 
переск;к  а. 
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петропутый  юношесюй  идеализмъ.  Для  людей  такого  закала 
наука  была  неприкосновенной  святыней, — и,  увлекаясь  Руссо, 
они  ръчиительпо  протестовали  протпвъ  парадокса  о  вред'Ь  ея  для 
нравствеппостн.  Всв  прочли,  конечно,  дважды  изданный  пе- 
реводъ  его  первой  „диссертант",  1)  но  остались  при  своемъ 
мн'Ьши,  и  русская  действительность,  напоминавшая  на  каж- 
домъ  шагу  не  объ  избытке,  а  о  скудости  паучнаго  развита, 
укрепляла  пхъ  въ  этомъ  взгляде.  Философы  деизма,  помо- 
гавппе  в'врующимъ  людямъ  подниматься  надъ  мелкими  дог- 
матическими спорами  и  уходить  отъ  нпхъ  въ  сферу  выс- 
шей, „естественной"  релипи,  доставляли  истинное  наслаж- 
деше  для  молодого  поколгвшя,  учивгаагося  въ  духовпыхъ  ака- 
дешяхъ  п  семинар1яхъ  -).  Евгенш  Болховптпповъ,  будушдй 
митрополптъ  и  ученый  изслтиователь,  спасся  отъ  гнета  се- 
минарской схоластики  единственно  благодаря  подобному  чте- 
нио  п  увлекался  лекщями  Шадена  въ  московскомъ  универси- 
тете, гдгЬ  раскрывалась  передъ  нпмъ  теор1я  нравствен- 
ности Шефтсбэри  и  фплософсюе  взгляды  Дидро  и  Далам- 
бера.  Товарищи  Евгешя  по  академш  разделяли  его  вкусы; 
одинъ  изъ  нпхъ.  будучи  уже  священникомъ,  не  могъ  ни- 
когда разстаться  съ  Жанъ-Жакомъ  Руссо,  который  умтзлъ 
тропит,  его  душу, —и  авторъ  бмграфш    митрополита  Евге- 

•)  ..Разсуждеше,  удостоен.  награждетя  отъ  академш  дижонской  въ  1750, 
на  вопросъ,  предложенный  сею  акидеапею,  что  возстановлеше  наукъ  п  художествъ 
способствовало-лп  къ  исправлению  нравовъ'.-'"  Перев.  Павелъ  Потемкинъ.  Втор, 
изд.  напечатано  было  Новиковымъ  (ТппогрьФпч.  коми.)  1787.  Переводу  пред- 
послано предисловге,  полемизирующее  съ  „страннымъ"  мнт,н1емъ  Философа.  Учи- 
тель Фонвизина,  Рейхель,  выступилъ  также  въ  ръчи  на  акт*  московск.  уни- 
верситета въ  1762  году  протпвъ  Руссо;  его  р'Ёчь,  переведенная  Фонвизиньшъ,  на- 
печат.  въ  Перюмъ    полномъ  собрлн.    сочин.   Фонвизина,  М.  1888. 

2)  Правда,  у  нясъ  съ  особенной  легкостью  признавали  тогда  философскими 
звездами  первой  величины  любого  и-.ъ  этихъ  писателей.  Такъ  чествовали  Попа 
за  его  ..Опытъ  о  человек* '',  переведенный  прсФессоромъ  Поповскимъ.  Его 
считали  даже  вольнодумцемъ,  и  изъ-за  этого  перевода  возникли  клерикальный 
пререкан1я;  арх^епископъ  АмвросШ  вычеркивалъ  изъ  него  наиболее  опасныя 
агвста,  заменяя  ихъ  строками  своего  сочнвенгя,  или  выдержками  изъ  Француз- 
скаго  переложевгя  поэмы.  Въ  Германии  гораздо  раньше  разгадали  дилеттантизмъ 
подобной  фплософш,  переложенной  въ  стихи  изъ  салониыхъ  разглагольствий 
покровители  Попа,  Болингброка.  „Роре  ет  Ме1ар1гу81ксг?"  такъ  ьъ  вопроси- 
тельной Формъ  озаглавилъ  молодой  Лессингъ  свой  отвт>тъ  па  предложенную 
берлинской  академ1ею  конкурсную  задачу,  и  съ  большой  ирондею  характеризо- 
валъ  всю  странность  научнаго  отиошешя  къ  философской  забав*  стихотворца. — 
Нъ  новъйшее  время  старинная  знаменитость  Попа  введена  въ  надлежапля  епром- 
ныя  рамки  Лесли  СтпФеномъ  (бюграФ^я  Попа  въ  ЕгдНеЬ  теп  оПеттегз  и  статья 
..Роре  ае  а  тогаНз!"  въ  Коигв  га  а  ИЪгагу,  1874). 
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нш  1),  сближая  эти  черты,  взятыя  изъ  жизни,  съ  одною  изъ 
мастерски  написаеныхъ  странпцъ  въ  радпщевскомъ  Путеше- 
ствш.  где  приведены  жалобы  семинариста,  бредущаго  п^ш- 
комъ  въ  столицу  учиться,  на  умственное  коснЬте  въ  бурей 
и  на  неудовлетворенную  жажду  просв'Ьщешя,  —  им-блъ  осно- 
ваше  признать  живую  верность  этой  жанровой  картинки. 

Если  же  такому  бурсаку  выпадала  завидная  доля  докон- 
чить образоваше  на  западе,  не  читать  изподтишка  умныя 
книжки,  не  блуждать  по-ломоносовски  но  столбовой  дороге 
въ  погоне  за  слабой  и  тщедушной  русской  наукой,  изъ  него 
выходилъ  бодрый  паучвый  работннкъ.  съ  новыми  взглядами  и 
свободными  уб'Ьждешями.  Десять  семияарпстовъ,  послаппыхъ  въ 
1765  г.  въ  Оксфордъ  и  Кембриджъ  съ  цълыо  образовать  изъ 
ннхъ  профессорскш  персона.гь  богословскаго  факультетъ  въ 
Москве,  пробывъ  въ  Апглш  отъ  семи  до  девяти  л'Ьтъ,  воз- 
вратились па  родину  полезными  и  развитыми  деятелями  2). 
ТроицкШ  семинаристъ  Деснищай,  довершивъ  образоваше  въ 
Щотлапдш,  вернулся  въ  Москву,  где  передъ  вимъ  открылась 
профессура  въ  университете,  проповвдн икомъ  освободитель- 
пыхъ  идей.  Относясь  сочувственно  къ  прпнцппамъ,  выста- 
вленнымт>  Екатериною  въ  „Наказе",  опъ  шелъ  дальше,  п 
въ  образецъ  русскимъ  реформамъ  ставплъ  Англш  съ  ея 
учреждешямп,  культомъ  законности,  8)  свободой  мысли.  Но 
онъ  пм'Ьлъ  въ  виду  не  одно  только  преобразоваше  русскаго 
законодательства  па  гуманныхъ  началахъ;  въ  самую  жизнь 
хогЬлъ  бы  онъ  вдохнуть  бодрый  духъ  самодеятельности,  ко- 
торый удивлял ъ  его  въ  англичанахъ,  „завоевавшихъ  себе  воль- 
ность долгой  выдержкой  въ  борьбе",  —  уважеше  къ  челове- 
ческому достоинству,  признаше  женской  равноправности,  за 
которую  онъ  чуть  ли  не  первый  на  Руси  замолвилъ  слово. 


!)  ЬЧевсгий  митрополитъ  ЕвгенШ  Болховнтиновъ,  статья  Н.  С.  Тихонра- 
вова,  Ру>-ск.   Въстпикъ,    1868,  .\!>  5. 

%)  „Изъ  жизни  русскихъ  студентовъ  въ  ОксФордъ  въ  царств.  Екатерины  II1", 
ст.  проф.  Алексанлренко,  Журя.  мин.  п-ф.  проев.  18!*!,  янв.;  также  Въстн. 
Европч,  1871.  Проекта  богослов.  Факультетп  въ  мосповск.  универгитетт.  при 
Екатерин*. 

8)  Любопытно,  что  вымышленный  семинаристъ,  выводимый  Рндищевымъ, 
необыкновенно  высоко  ставилъ  переведенную  Десницкимъ  книгу  пптл^йскаго 
юриста  Б.к'кстонп'.  „Пстолковшпе  англ1йскихъ  законовъ'',  и  жели.п.  бы,  „чтобъ 
<удьи  имт.лн  эту  книгу  вмТ.сто  скитцевъ  и  чаще  заглядывали  въ  нее,  чъмъ  въ 
календарь' . 
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Пока  складывалась,  развивалась  и  потомъ  постепенно  гасла 
въ  охладившей  атмосфере  деятельность  всЬхъ  вспомянутыхъ 
нами  писателей  и  ученыхъ  просветительной  поры,  миспя  во- 
семнадцатаго  вгЬка  приходила  къ  концу;  наиболее  живой  отго- 
лосокъ  дальнихъ  бурь,  —  книга  Радищева,  —  былъ  заглушенъ 
среди  общаго  равнодунпя,  и  какой-то  злорадный  свидетель  (по 
преданно,  Державинъ)  напутствовалъ  иронической  эпиграммой 
песчастнаго  собрата  сатирика,  отправлявшаяся  въ  свое  без- 
конечное  искупительное  путешествье.  Но  и  самъ  Державинъ 
за  оду  „Властителямъ  и  суддямъ"  сочтенъ  былъ  якобинцемъ. 
Нротивъ  Новикова  уже  скоплялись  тучи,  и  общество  впадало 
въ  прежнюю  запуганную  безучастпость.  Оно  стало  бояться 
прежнпхъ  своихъ  любимцевъ,  зная  теперь,  къ  чему  неми- 
нуемо приводить  ихъ  учете  („вы,  господа  французы,  падали 
все  ниже,  отъ  вольтерьянства  въ  жанъ-жакизмъ,  потомъ  въ 
рейнализмъ,  и,  паконецъ,  въ  мираболизмъ,  что  хуже  всего,"  го- 
ворплъ  Суворовъ  Ланжерону)  1).  Давно  ли,  при  одной  вести 
о  парижскомъ  перевороте  1789  года,  въ  Петербург!  нача- 
лось такое  ликоваше,  что,  казалось,  взята  была  не  чужая,  а 
русская  Бастилия  и  мы  были  накануне  великпхъ  событШ2). 
давно  ли,  разлившись  по  всей  Европе,  вызвавъ  восторги 
столь  разнородпыхъ  деятелей,  какъ  Елопштокъ  и  Кантъ, 
Бёрнсъ  и  Питтъ,  Эразмъ  Дарвпнъ,  Пристлей  и  Шиллеръ. 
энтуз1азмъ  къ  французскому  освобождение  передался  и  на  бе- 
рега Невы?  Вскоре  все  затихло,  какъ  будто  испугавшись  не- 
давней смелости,  а  оффищальная  печать,  сохранившая  исклю- 
чительное право  направлять  общественное  мнете,  ежедневно 
пугала  его  парижскими  ужасами,  выставляя  главныхъ  деяте- 
лей злодеями,  браня  Лафайэтта  и  Мирабо, — хотя  было  время, 


*)  Изъ  неизданныхъ  до  спхъ  поръ  мемуаровъ  Ланжерона  въ  парижск. 
Нащон.  Библютекв;  Ьагтёге,  СаШеппе  II  е*  1а  геУо1ийоп  Ггапс.,  1895,  р.  105. 
Екатерина  до  извъ:тнаго  времени  все-же  старалась  хоть  сколько  нпбуль  снять 
вину  съ  философовъ,  доказывая,  напр.,  въ  письмЪ  Гримму,  въ  1793  г.,  чтч 
они  заблуждались,  думая,  что  проповъдуютъ  добрымъ  и  честнымъ  людямъ. 

2)  Сепоръ  ^Мёто'и-ез  ои  зоиуегпгз  ей  апесйоЪез,  1826)  былъ  свидътелемъ. 
какъ  въ  Петербург*  и  руссше,  и  иностранцы,  „встречаясь  на  улиц*,  радостно 
обнимались  и  поздравляли  другъ  друга,  какъ-будто  ихъ  освободили  отъ  слиш- 
комъ  тяжкой  цъпи,  угнетавшей  ихъ'\  Для  самой  Екатерины  парпжсюя  событии 
пыли  поразительной  неожиданностью  За  годъ  съ  небольшимъ  до  взятгя  Басти- 
лш,  19  апр.  1788,  она  писала  Гримму,  что  „не  раздъляетъ  мнбшя  гёхъ.  кто 
думаетъ  будто  мы  накануне  важной  револющи" . 
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когда  Екатерина  увлекалась  американской  экспедищей  Ла- 
фапэтта  п  предлагала  ему  перейти  въ  русскую  службу,  а  съ 
Мпрабо  велись  тайные  переговоры  посломъ  Симолиномъ. 
Не  могли  разомъ  остыть  и  заглохнуть  молодыя  еще  силы, 
усптлшйа  развиться  при  еравнптельномъ  приволье  пред- 
шествующей норы;  пмъ  суждено  было  пережить  порывы  не- 
годовашя,  презр-Ьтя  къ  обществу,  стремлешя  вырваться  изъ 
оковъ;  въ  нпхъ  развились  донельзя  чуткая  нервность,  быстрые 
переходы  отъ  восторговъ  къ  унынио  и  отъ  слезъ  къ  вызыва- 
ющему см-Ьху.  Это  былъ  ихъ  способъ  борьбы  съ  рутиной,  спо- 
собъ  ребяческш,  дышащш  незнашемъ  жизни,  —  но  в'Ьдь 
его  принимали  же  за  что-то  великое  пчшешае  юноши 
конца  прошлаго  в-вка,  въ  ятомъ  „Зытгш  иш1  Бган^''Ьи,  въ 
сущности  не  сдвигавшемся  съ  м'Ьста,  видчзли  же  они  п/Ьль 
своего  протестующая  существовашя!  И  па  Руси  тоже  не 
обошлось  безъ  своего  81ппп  ипс1  Бгап^'а,  хотя  длился  онъ 
недолго,  не  предавался  бурнымъ  пзлигаествамъ  и  не  можетъ 
выставить  ни  одпого  крупнаго,  созданнаго  имъ,  произведетя 
полетать  къ  гетевскому  „Гетцу"  пли  шиллеровскимъ  „Раз- 
бойнпкамъ " . 

Карамзинъ,  его  другъ  Петровъ,  и  небольшой,  но  гвеный 
московский  кружокъ  ихъ,  групппровавппйся  около  семьи  Нле- 
щеевыхъ,  прониклись  идеями  такого  именно  лпберальнаго  ли- 
ризма. Чувствительность  Карамзина,  унаслФ.доваппая  отъ  ма- 
тери и  пепом'врно  развитая  еще  въ  д'Ътств'в  чтешемъ  множе- 
ства переводпыхъ  романовъ  (которое  онъ  даже  впосл'Ьдствш, 
въ  „Рыцаръ  нашего  времени",  признавалъ  прекраснымъ  пе- 
дагогическимъ  средствомъ  противъ  растлевающей  прозы  жп 
тейской!  удачно  встретилась  съ  мефистофелевскимъ  саркан- 
момъ  Петрова.  Немецкая  начитанность  перваго  дополнялась 
английскими  литературными  вкусами  его  друга,  а  идеи  брат- 
ства и  человечности,  усгоенныя  въ  новиковскомъ  кружк'в, 
нашли  для  себя  подготовленную  почву  въ  свободолюбпвыхъ 
мечташяхъ  бывшаго  ученика  Шадена.  никогда  не  забывшаго, 
вакъ  старый  педагогъ  приходилъ  къ  нимъ  бывало  въ  клаесъ 
съ  ликующимъ  видомъ  и  съ  бюллетенемъ  въ  рукахъ  о  побй- 
дахъ  Вашингтона.  Но  у  кружка  была  непосредственная  связь 
съ    школой     ..Нурныхъ    стремлешй".    Посл'в     бол-взненнаго, 
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безумпаго  соперничества  съ  Гете,  лихорадочно  напряжен- 
наго  творчества  во  всевозможны  хъ  родахъ  литературы,  вы- 
звавшая въ  пемъ  неизлечимую  душевпую  болезнь,  до- 
живалъ  свои  посгвдше  дни  въ  Москв'Ь  лнфляндецъ  Ленцъ, 
никогда  одинъ  изъ  блестящихъ  участниковъ  кружка  Гете. 
Вполн'Ь  влад'ЬвшШ  умственными  силами  лишь  въ  полосы 
просвгЬтовъ.  онъ  все  же  былъ  живымъ  свид'Ьтелемъ  и  уча- 
сти икомъ  важнаго  иерюда  въ  новой  немецкой  поэзш.  кор- 
респондептомъ  многихъ  ея  деятелей,  занпмательнымъ,  хоть  и 
экспептричпымъ  разсказчикомъ  о  людяхъ  и  д-влахъ  недав- 
няго  прошлаго.  Втихомолку  онъ  не  переставалъ  писать,  —  и 
искры  преяшяго  таланта  сверкали  иногда  въ  его  произведе- 
тяхъ,  па  которыхъ  все  же  лежала  печать  душевной  боли, — 
пока  смерть  не  положила  конецъ  его  грустному  существова- 
тю,  и  прежнш  баловень  судьбы  одиноко  угасъ  гд'Ь-то  въ 
окрестностяхъ  Москвы.   ]) 

Въ  кружк'Ь  сначала  боготворили  Руссо,  ргались  на  волю 
и  въ  одиночество,  поэтизировали  американскую  войну  и 
предв'встгя  французской  револгоцш,  швейцарскую  свободу; 
Карамзинъ  счпталъ  своими  любимыми    героями  Франклина  и 

1)  Время  его  жизни  въ  Россш  до  сихъ  поръ  ооразуетъ  проб*лъ  во  всЬхъ 
его  б1пгр;'Ф1яхъ.  Въ  одной  изъ  лучшихъ,  принадлежащей  Эриху  Шмидту 
(„Ьепг  ипс!  КНпеег.  Ъъ-ел  В1сМег  аиз  (1ег  Оегпегек",  Вег!.,  1878),  оно  вспо- 
мянуто, напр.,  лишь  въ  н*сколышхъ  слов;,хъ.  Балтийский  литераторъ,  г.  Егоръ 
ФОнъ-Сиверсъ,  собиралъ  матер]алы  для  полной  бюграФШ  Ленца  и  открылъ  не- 
мало произведенШ  въ  стихахъ  и  проз*,  наппсанныхъ  имъ  въ  Россш;  эти  ма- 
тер1алы  отчасти  напечатаны  въ  „ВаШзсЬе  ^Мопа^зсЬгШ",  1866,  мартъ,  187У, 
6 — 7  тетрадь;  остальное  хранится  въ  семейныхъ  бумагахъ  гг.  Спверсъ. 
Драматичесп1я  произведешя,  оставипяся  поел*  Ленца,  изданы  были  Кар- 
ломъ  \Уетпо1и"омъ,  „ЭгатпаШсЬег  ХасЫазз  топ  «Р  М.  К.  Ьепя".  РгапЫ'., 
1884. — Между  стихотворениями  находимъ  (очевидно,  масонскую  по  титулу)  оду 
.,1.е  ,]оиг  сГНёЛёпе  ои  с1е  ГопааНоп  сГип  поиуе1  ога'ге",  между  прозаическими 
проектъ  открыли  въ  Москв*  лптературнаго  съ*зда,  Опытъ  объ  изящной  сло- 
весности безъ  правилъ  (,.Ве11ез  ]ег.1ге§  запз  рппс^рез");  Опытъ  о  воспитан]!!: 
СотёсНе  с1ез  ЪёЬез  (драматическая  сцена)  и  т.  д.  Въ  числ*  отрырковъ  изъ 
пьесъ  есть  сцена  изъ  драмы  о  Борис*  Годунов*,  изображающая  разговоръ  Бо- 
риса съ  какпмъ-то  куппомъ  изъ  Углича,  соь*тующимъ  ему  избавиться  отъ 
царевича  Дмитр1я,  и  возмушающимъ  правителя  своимъ  безсты.тствомъ  и  ци- 
низмомъ. — Пора  „Бурныхъ  стремлений"  выслала  въ  Россио  и  другого  своего 
представителя.  На  русской  служб*  (генераломъ  и  попечителемъ  округа)  про- 
вел долп'е  годы  Клингеръ,  по  титулу  юношеской  пьесы  котораго  .,51игт  гтс1 
Огап^"  названъ  былъ  и  весь  перюдъ.  Его  переписка  изъ  Петербурга  съ 
Гете  напечатана  въ  ОоЧпе-.1апгЬисЬ,  III,  1882.  Въ  Россш  написаны  ^ыли 
мнопе  изъ  его  романовъ,  въ  томъ  числ*  пов*сть  изъ  жизни  Фауста,  (Раизг  г 
ЬеЬеп),  занимающая  не  поелт.днее  м*сто  въ  литературе,  вызванной  гетевской 
трагедией. 
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Вильгельма  Телля.  Потомъ  научились  ценить  мрачныя  кра- 
соты брптанскнхъ  поэтовъ  п  ихъ  н'Ьмецкихъ  последователей. 
Карамзпнъ.  переводившШ  сначала  дидактическая  поэмы  швей- 
царца Галлера  или  Геснеровы  идпллш,  съ  увлечешемъ  пере- 
водить „Юл1я  Цезаря"  или  „Эмилпо  Галотти",  где  каждая 
строка  дышетъ  ненавистью  къ  тиранпш  и  самоуправству.  Веч- 
ная противоположность  идеаловъ  и  действительности  угне- 
тала порою  друзей  до  мсланхолш,  чуть  не  до  мпстпцпзма — 
вм'бсгб  просиживали  они  до  б'Ьлаго  дня  въ  небольшой 
каморке  масонскаго  братскаго  дома,  читая  „Юпговы  Ночи" 
и  смотри  на  стоявшее  передъ  ними  распяпе;  Карам - 
зпнъ  еще  изъ  Москвы  завязываетъ  сношешя  съ  Лафате- 
ромъ,  посвящаетъ  его  въ  свою  душевную  жизнь  и  просить 
указашй  и  совгвтовъ  въ  деле  нравственнаго  совершенство- 
ватя.    ') 

Путешеств1е  Карамзина  по  Европв,  значительно  расши- 
рпвъ  его  горизоптъ,  внесло  вместе  съ  тъмъ  бол'Ье  практи- 
чески элементъ  въ  его  грезы  и  стремлешя.  Житье  въ  Швей- 
царш  не  только  дало  ему  много  сладостныхъ  минуть  на 
родинЬ  его  кумира  Руссо,  п  прьучило  понимать  и  оппсы- 
в  пъ,  по  примеру  его  и  Томсона  (въ  его  „Временахъ  года" ) 
красоты  природы,  но  внушило  ему  сочувств1е  къ  швейцар- 
скому сощальному  строю;  въ  Англш  онъ  внимательно 
присмотрелся  къ  институту  мирового  суда,  къ  суду  присяж- 
ныхъ,  веротерпимости,  самоуправлению,  слышалъ  въ  парла- 
менте Фокса,  Шеридана,  вероятно,  и  Борка.  Изъ  первыхъ 
псточниковъ  познакомился  онъ  съ  состояшемъ  современной 
европейской  мысли,  отъ  велпкаго  Канта  до  фантаста  Лафа- 
тсра,  и  перевидалъ  почти  всехъ  выдающихся  поэтовъ,  пыт- 
ливо вызывая  „великпхъ  людей"  па  откровенность  въ  свопхъ 
любознательныхъ  т{;егу1е\У8  Въ  легкой  п  разнообразной  форме 
дорожпаго  дневника,  указанной  какъ  Радищеву,  такъ  и  ему, 
блестя  щпмъ  прнмеромъ  Стерна,   онъ  посвящаетъ  читателя  въ 


')  Письма   Карамзина  къ  ЛаФатеру  напечатаны  нъ  „Записках  ь  Акад.  Наупъ'", 
1893,  тоиъ  73     Навсегда  сохранил  I.  он  ь  свптлоо  воспоминание  о  близком!,  ана- 
коиствт.  съ  нннъ  въ  Женев*  и  послт.  смерти    Л.  помЪстилъ    въ  „Вистн.   Евр." 
г.,  .V'  6,    переводную     статью  съ  иримт.чашнмн.     проникнутыми    искрен- 
ней симпат1ею. 
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своп  задушевным  мысли.  велатя  и  наблюден^,  ')  и  еъ  опре- 
,  гвленнымп  целями  литератора  и  публициста  въ  западномъ 
вкусЬ  возвращается  въ  отечество.  На  немъ  лежптъ  такой  ти- 
лпчгскш  отпечатокъ  европейца,  въ  его  параде,  маперахъ, 
свободпыхъ  рйчахъ  такъ  видпы  привычки  къ  непрнпуждеп- 
ностн  и  самоопределение,  что  йен  у тайные  собеседники  отво- 
дить его  въ  сторону  после  одного  нзъ  его  первыхъ  об'Ьдовъ 
въ  петербургскомъ  св'вт'Ь  п  сов'Ьтуютъ  быть  осторожнее. 

Оиъ  ревностно  принялся  за  дело.  Его  „Московский  жур- 
палъ",  созданный  въ  подражаше  западнымъ  образцамъ,  быль 
все  таки  перв'ымъ,  действительно  живо  ведеппымъ  русскимъ 
литературнымъ  журпаломъ,  съ  толковымъ  крптическимъ  отде- 
ломъ,  „Письмами  русск.  путешественника",  т  е.  заниматель- 
ной хроникой  европейской  жизни  и  литературы,  новой  ино- 
странной беллетристикой  и  попытками  самого  редактора  со- 
здать чувствительную  .повесть  стерновскаго  оттенка  (влхяше 
Стерна  заметно  не  только  въ  Б>ьдиой  Лизгъ,  но  и  въ  Йаталыь 
боярской  дочери,  среди  древнерусской  обстановки  2);  легкость 
и  выразительность  поваго  слога,  вызванная  состязашемъ  съ 
европепскпмъ  стилемъ,  помогала  усвоение  проводимыхъ  въ 
массу  идей  и  вместе  съ  темъ  создала  епоху  въ  жизни  рус- 
скаго  языка.  Изъ  молодого  редактора  могъ  выработаться  со  време- 
немъ  талантливый  руководитель  литературпаго  движешя,  пред- 
ставшель  повой  эстетски  Лессинга  и  Гердера,  отзывчивый 
на  все  живыя  явлешя  въ  литературе  и  даже  политике  Европы, 
любивнйй  все  родное,  ставя,  однако,  выше  его  общече- 
ловеческое. „  Главное  дело, — говорилъ  онъ  тогда, — быть  людьми, 
а  не  славянами.  Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть 
дурно  для  русскихъ;  что  англичане  или  немцы  изобрели  для 
пользы,  выгоды  человеческой,  то  мое,  ибо  я  человекъ".  Но 


!)  Въ  „Ппсьмахъ  русск.  путешеств."  множество  выписокъ  изъ  Стерна  п 
ссылокъ  на  его  книги;  онъ  встречаются  напр.  въ  письыахъ  изъ  Брука,  Цю- 
риха, Лозанны.  Лшна;  10  1юля  1789  г.,  вероятно  подъ  впечатл'Ьшемъ  взятш 
Бастилги,  онъ  вппсываетъ  изъ  „Тригтрама  Шандп':  слова  каирала  Трима:  по(:Ыи^ 
сап  Ье  зо  затеей  аэ  ИЬег(.у"  (ничто  не  можетъ  быть  с.адостнъе  свободы). 

2)  Несколько  примъровъ:  „Любезный  читатель!  Пройти  мыт.  с1е  отступле- 
н'1е!  Не  одинъ  Стернъ  былъ  рабомъ  своего  воображения".  —  Кто  не  върптъ 
симпатш,  тотъ  поди  отъ  насъ  прочь  и  не  читай  нашей  псторги,  которая 
сообщается  только  для  однихъ  чувстешяелъныхъ  душъ,  имъющпхъ  сгю  сладкую 
въру"  и  т.  п. 
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съ  порой  быстраго  его  писательскаго  роста  совпадаетъ  на- 
чало наиболее  тяжкой  полосы  для  всей  литературы.  Кругомъ 
Карамзина  рЬд'Ьютъ  ряды  друзей;  Петрова  уже  н'Ьтъ,  и  не- 
кому охлаждать  расплывчивость  его  чувствительности  зр'Ълымъ 
и  спокойно-остроумнымъ  словомъ;  Новиковъ  и  все  его  мир- 
ное братство  въ  опал'Ь;  до  Карамзина  доходятъ  с  1ухи,  что 
его  собственное  положеше  становится  небезопасным!.,  что  въ 
Петербурге  подозрительно  слЪдятъ  за  его  дбйств1ями;  сначала 
его.  потомъ  его  друга  Дмптрхева  призываютъ  къ  допросу.  Ему 
приходится   встречать  грудью  всв  невзгоды. 

Вчитываясь  въ  его  письма  за  послЪдшя  пятнадцать  л'Ьтъ 
прошлаго  в'Ька  и  въ  т-в  аллегорнчестя  произведешя,  где, 
скрываясь  за  какихъ-нпбудь  Филалетовъ  или  Мелодоровъ,  онъ 
высказываетъ  свое  тревожное  или  отчаянное  состояше  духа, 
мы  ясно  шгдимъ,  какъ  годъ-отъ-году  онъ  поневол'в  отрешается 
отъ  прежнихъ  цадеждъ,  отдается  сладкогласному  и  безсодср- 
жателъному  стихотворству,  или  безобиднымъ  философскимъ 
разсуждешямъ,  который  слагаетъ  въ  дух-в  западныхъ  де- 
истовъ,  издаетъ  невинные  альманахи  (въ  томъ  числе  Панте- 
онъ  иностранной  словесности),  которые,  несмотря  на  то, 
цензура  находить  возможпымъ  обезобраяшвать,  задыхается  въ 
своей  новой  роли  и  часто  стыдится  ёя.  Прожить  съ  такою 
печатью  безмо.шя  па  устахъ  не  легко  для  натуры  пе  осо- 
бенно сильной,  и  утомленный,  разбитый,  едва  доживаетъ  Ка- 
рамзинъ  до  лучшихъ  дней.  Съ  воцаретемъ  Александра  при- 
вычные Карамзину  интересы  выдвигаются  снова  па  первый 
планъ,  западничество  опять  делается  двигательной  силой, — но 
у  него  уже  пгвтъ  прежней  энерпи,  л:пзпь  усп'Ъла  многому 
научить,  и  педавшй  порывистый  юноша,  иоклонникъ  Фран- 
клиновъ  и  Теллеп,  истолкователь  Шекспира  и  Лессинга, — 
поел  1.  иедолгой,  опять  западнической  журнальной  попытки  съ 
„ВФстникомъ  Европы", — окончательно  еворачиваетъ  съ  преж- 
няго  пути,  замыкается  въ  тиши  кабинета  и  за  дъмами  давно 
мпнувпшхъ  дней  начинаетъ  забывать  о  молодыхъ,  горячихъ 
интересахъ  иодвосшаго  на  см'вну  ему  ноко.гвшя.  ') 

')  ОтмТ.тимъ  здъеь  же,  что  одно  изъ  порвыхъ  проявлений  вт.  Караызинт, 
желашя  когда-нибудь  посватать  семя  русской  встор1я,  находящееся  въ  писыгп 
М*  Парижа,  въ  маП  17.10  годи,  корвВЯТСЯ  вт.  соревнов.тнш  о ь  западными  на- 
родами, которые  уже  имъютт.  своихъ  ]<  >мовъ,  Рооертсоновъ  и  Гийбоновъ. 
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Не  одного  Карамзина  коснулось  вл1яше  топ  пугливой  по- 
давленности, въ  которой  русское  общество  доживало  прошлое 
стол'Ьпе.  Будущде  деятели  и  писатели,  чья  молодость  со- 
впала именно  съ  этой  порой,  навсегда  сохранили  сл-Ьды  ея 
мертвищаго  духа.  О  сближенш  съ  Европой  нечего  было  и 
думать;  сочувств1е  ея  умственнымъ  интересамъ  и  обществен- 
нымъ  движешямъ  считалось  престуннымъ;  въ  высшпхъ  кру- 
гахъ  запрещалось  даже  употреблеше  нредосудительныхъ  словъ. 
напомипавшпхъ  ч'Ьмъ  либо  о  новомъ  французскомъ  государ- 
ственномъ  стро'Ь*  ввозъ  инострапныхъ  книгъ  въ  Россио  былъ 
сначала  ограпиченъ  двумя  таможнями,  а  загвмъ  и  вовсе  вос- 
прещенъ;  русскпхъ  студентовъ  вернули  изъ-за  границы.  Для 
поколъчпя  постарше  ташя  м-вры  казались  переломомъ,  отре 
чешемъ  отъ  прошлаго.  В'Ьдь  тотъ  же  правитель,  въ  молодые 
годы  объвхавшш  всю  Европу  подъ  пменемъ  графа  С'Ьвернаго. 
нртбръмъ  популярность  либеральными  поступками  и  мн'Ьшя- 
ми,—  посБщешемъ  отставленнагоНеккера,неудовольств1емъ  по 
поводу  запрещешя  парижской  театральной  цензурой  трагедш 
^еаппе  с1е  >»тар1е8и,  въ  которой  заподозрены  были  выходки 
протпвъ  Екатерины, :)  соглас1емъ  выслушать  въ  своемъ  салонъ- 
чтеше  самимъ  Бомарше  гонимой  тогда  „Свадьбы  Фигаро"  и 
восхвалешемъ  этой  комедш  2).  Действительно,  отъ  прежпяго 
европеизма  не  осталось  сл'вдовъ.  Наоборотъ,  посл-в  теоретгь- 
ческой  враждебности  Екатерины  противъ  мятежнаго  фран- 
цузскаго  народа,  готовой  унизить  его.  ослабить  его  друзей, 
возбудить  европейскую  войну  для  обуздашя  Францш,  но  не 
вмешивать  въ  нее  Росспо,  3)  теперь  укоренялось  убйждеше,  что 
для  насъ  пришло  время  спасать  Европу  отъ  гибельныхъ  идей; 
народныя  силы  и  деньги,  героизмъ  русскихъ  войскъ,  шед- 
шихъ  умирать  въ  снътахъ  швейцарскпхъ  горъ  или  равнпнахъ 
Ломбардш,  таланты  Суворова,  все  напрягалось  для  достпже- 
Н1я  этой  безнадежной  цгвлп.  Затишье  общественной  и  лите- 
ратурной деятельности,  въ»  такой  степени  еще  нуждавшейся 
въ  поддержке  запада,  не  могло  не  наступить.   Случайныя  свйт- 

*)  НаНауз-ШЬоЬ.    ШзЮкс    <1е    1а    еепзиге  И1ёа1га1е    еп    Ргапсе,    1862,  р. 
125—6. 

2)  Ьошёте,  „Веаи111агсЬа1з    ег  зоп  1ешрзИ,  II,  301 — 2. 

3)  Ср.  АШегс  8оге1,  Ъ'Еигоре    ег    1а    гёУо1иИоп,    I,  516—18,  IV,  44  е1с. 
Ьагтёге,  СаШег.  е*  1а  геуо!.,  р.  Н8 — 118. 
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лыя  минуты,  въ  роди  снятая  запрета  съ  капнистовской  Ябеды, 
были,  слишкомъ  р'Ьдки,  чтобъ  нарушить  впечатлите  летарги- 
ческаго  сва. 

Закрывая  „Московский  журналъ"  и  замтлзня  его  певин- 
нымъ  альмапахомъ  съ  приторнымъ  заглав1емъ  „  Аглая *с.  Ка- 
рамзинъ  закончилъ  свое  объяснен1е  съ  читателями  грустными 
словами,  смыслъ  которыхъ  оказался  вскоре  пророческимъ  и 
для  него  и  для   всего  культурнаго    двшкешя    про1илаго  вика: 

„Драма  кончилась  и  запав'всъ  опускается41. 


IV. 

Внезапно  пробужденное  изъ  летаргическаго  забытья,  рус- 
ское общество,  а  вмести  съ  нимъ  и  литература,  не  скоро 
могли  притти  въ  себя.  Слпшкомъ  уже  силенъ  былъ  контрастъ 
между  тяжелымъ  кошмаромъ,  который  свинцовымъ  гнетомъ 
давилъ  умъ  и  совесть  русскаго  челов-вка, — и  тою  радужной 
картиной  всеобщаго  благополуч1я,  которая  открылась  передъ 
нимъ  съ  первыхъ  же  дней  царствовашя  Александра.  Оттого- 
то  такъ  много  лпрически-неум'вренныхъ  восторговъ  и  опти- 
мизма во  всбхъ  тогдашнихъ  проявлешяхъ  общественваго  мн-Ь- 
шя,  начиная  съ  похвальныхъ  словъ  и  одъ  присяжныхъ  сти- 
хотворцевъ  и  кончая  объят1ями  и  христосовашемъ  на  улиц'Б 
незнакомыхъ  другъ  другу  людей.  Мало-по-малу  упоеше  начало 
улегаться,  и  оказалось  достаточно  досуга,  чтобъ  подвести 
итоги  всвмъ  положительнымъ  прюбр'Ьтетямъ.  Въ  числ-б  сня- 
тыхъ  запретовъ  мнопе  касались  и  развит1я  образованности, 
науки,  —не  только  стало  вообще  вольн-ье  дышать,  но,  каза- 
лось, можно  было  безбоязненно  мыслить  и  высказываться.  На 
первый  взглядъ  естественно  было  ожидать  разцв'вта  литера- 
туры. Но  внълпнихъ  льготъ  было  недостаточно;  горячее  рвете 
молодого  правителя  и  того  круя^ка  его  товарищей,  который, 
словно  забывая,  что  времена  переменились,  окружалъ  таин- 
ственностью своп  либеральныя  совйщатя,  украшенныя  рево- 
люцюннымъ  титуломъ  „Сотйё  йе  8а1и1  риЫки,  также  не 
могло  удовлетворить  важныхъ  запросовъ  жизни;  нужна  была 
подготовка  для  широкаго  развит1я  реформъ,  нужны  были  на- 
дежныя  нравственныя  силы,  самостоятельно  выработавипася 
личности,  —  ничего  подобнаго  не  было  въ  обществе;  все  вы- 
травила изъ  слабаго  еще  культурнаго  слоя  предшествовавшая 
реакщя 

1 
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Восемнадцатый  в^къ  завещалъ,  правда,  своему  преемнику 
нисколько  литературныхъ  репутацш,  которыя  могли  бы,  ка- 
залось, взять  на  себя  руководство  русскимъ  литературнымъ 
движешемъ.  Но  въ  борьбе  съ  жизнью  силы  этихъ  людей, 
далеко  не  гигантсюя,  попритупплись;  Карамзина  манило  къ 
себе  кабинетное  затишье  ученаго,  Дмитр1евъ  и  Державинъ 
уже  вступили  въ  кругъ  дряхлевшихъ,  хотя  п  достопочтен 
ныхъ,  знаменитостей  и  доживали  в^вкъ  на  правахъ  литератур- 
паго  генеральства;  Капнистъ,  выказавъ  всю  меру  своей  на- 
смешливой наблюдательности  въ  Ябеёгъ,  уединился  въ  своей 
украинской  деревне.  Наряду  съ  ними  подвизались  раз- 
личныя  бездарности,  преимущественно  изъ  бурсаковъ,  вы- 
двинувпияся  впередъ  благодаря  усиленному  спросу  на  „уме- 
ренность и  аккуратность".  Стародавше  вкусы,  совев мъ  было 
заслоненные  попытками  создать  новую  литературную  школу, 
снова  брали  верхъ,  и  успехъ  шишковскаго  учен1я  былъ  въ 
известной  степени  обезпеченъ  задолго  до  кризиса  отечествен- 
ной войны. 

Но  въ  то  самое  время,  когда  русскШ  образованный  слой 
принуждепъ  былъ  довольствоваться  подобной  пресной  умствен- 
ной пищей,  чуть  не  возвращаясь  къ  западному  семнадцатому 
вику, — въ  Европе  снова  поднимались  волны  сильнаго  лите- 
ратурная движетя.  Впечат.твтя  военной  диктатуры,  сменив- 
шей надежды  на  всеобщее  обновлеше,  воспитали  и  выд- 
винули изъ  опускавшагося  снова  въ  индифферентизмъ  фран- 
цузскаго  и  англ1йскаго  общества  целую  школу  смелаго 
протеста;  раздавались  вдохновенные  диоирамбы  свободе  и 
укоры  „мещанской"  апатш.  Продолжатели  дела,  начатаго  въ 
Лпглш  немногими  горячими  сторонниками  французскаго  пе- 
реворота и  проповедниками  свободы  мысли,  Годвиномъ  съ  его 
теор1ей  о  „Политической  Справедливости",  Томомъ  Пэйномъ, 
ировозглашавшимъ  „Права  человека"  и  паступлеше  „Века 
разума",  Бэрнсомъ.  —  Ландоръ,  Бапронъ,  разрывали  связи 
съ  старымъ  общее твеннымъ  строемъ,  протестовали  противъ 
застоя  и  порабощошя,  звали  къ  освобол;денш  все  угнетен- 
ный племена.  Птнл1я.  „страна  мертпыхъ",  пробуждалась  къ 
тревожной  жизни  заговоровъ  и  тайныхъ  обществъ,  полити- 
!'  скаго  мученичества  и  безчисленныхъ  возстанШ;  снова  вое- 
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кресала    дантовская     греза    о    единой    и    свободной     Италш; 
ее    прославлялъ    въ    своихъ    одахъ    Манцони,    ради    нея   ги- 
бли, тосковали  и  томились    Уго  Фосколо,     Пеллико.     „Лите- 
ратура эмигрантовъ"    сгруппировала  за  пределами  подавлен- 
ной и  безгласной  Францш  все  даровитое,    недовольное,  рву- 
щееся на  волю  или  терзаемое    народной  и  личной  скорбью, 
все  разочарованное  или  полное  мстительности  поколите  „сы- 
новъ  вика",   воплощенное    въ    герояхъ    Шатобр1ана,   Бенжа- 
мена  Констана,    Сенанкура,  г-жи  Сталь.  На     чужбине    эми- 
гранты излечивались  отъ  односторонних!)  французскихъ  инте- 
ресовъ  и  симпатш,  знакомились  съ  умственной  жизнью  дру- 
гихъ  племенъ.   особенно    Англш  и  Германш.  Блестящая  ха- 
рактеристика новой  немецкой  литературы  въ  книгв  г-жи  Сталь 
.Д)е  ГАИеша^пе"  и  личныя    связи  ея  автора  съ    корифеями 
мыслящей  Гермаши  устанавливали  международный  обм-Ьнъ. под- 
держивая широкое    космополитическое    общеше,    такъ    много 
обязанное  учителю  т-те  ее  81ае1,  Руссо.  Наконецъ,  въ  Гер- 
маши романтическое  движеше,   сменившее  пертдъ  „бурныхъ 
стремленш",  крепло  подъ  вл1яшемъ  внбшнихъ  политическихъ 
опасностей,  въ  своемъ  культи  старины  и  народности,  а  надъ 
разливомъ  патрютизма  высились  колоссальные  поэтичесше  та- 
ланты Гете  и  Шиллера,  величественно  дошБвавшихъ  свои  швсни 
среди  потомства,  все  болйе  и  бол'Ье  чуждаго  пмъ. 

Неравенство  силъп  глубины  и  серьезности  должно  было 
броситься  въ  глаза  всякому,  кто  захотъчтъ  бы  сравнить  это 
страстное  возбуждеше  съ  мирнымъ  сномъ  отечественной  сло- 
весности. Каково  бы  ни  было  художественное  или  сощачьное 
значеше  той  или  другой  западной  школы,  слишкомъ  ясно  было, 
что  тамъ  все  живетъ,  кипитъ,  волнуется,  —  тогда  какъ  ни 
русская  поэз1я  державинскаго  пошиба,  ни  журналистика  Ка- 
ченовскихъ  и  Воейковыхъ,  ни  едва  прозябавшая  въ  универ- 
ситете и-  академш  наука  не  въ  силахъ  были  заговорить  даже 
сколько  нибудь  живымъ  и  понятнымъ  языкомъ. 

А  между  тЪмъ  ворота  въ  Европу  были  раскрыты  настежь; 
всякш  понималъ,  что  л  теперь,  какъ  прежде,  у  нея  необходимо 
искать  осввжешя  и  поддержки,  снова  войти  въ  русло  обще- 
европейскаго  развит1и. 
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И  съ  доверчивостью  плохо  образованныхъ  людей,  которая 
повергала  въ  настоящее  изумлеше  такихъ  умныхъ  наб- 
людателей, какъ  посетившая  Россно  г-жа  Сталь  (въ  раз- 
говоре съ  нею  русскгй  собеседнпкъ  всегда  перечислялъ  все, 
что  где  либо  было  высказано  по  какому  нибудь  предмету,  но  со- 
вершенно не  въ  состоянш  былъ  формулировать  собственнаго  мнв- 
Н1Я1,  русское  общество  начала  столетия  гостепршмно  принимало 
къ  себе  съ  запада  все  и  всехъ,  плохо  разбирая  оттенки  и  на- 
правлешя.  Пришли  къ  нему  и  роялисты-эмигранты,  старав- 
пйеся  привить  нашимъ  дворянамъ  тонкости  усовершенствован- 
наго  легитимизма;  одно  время  перекочевалъ  даже  весь  ста- 
рый французский  дворъ,  нашедшш  убежище  въ  Митаве,  съ 
Людовикомъ  XVIII  во  главе ^  явился  и  родной  братъ  Марата, 
спрятавшШ  свое  страшное  имя  подъ  нсевдонимомъ  Де-Будри, 
чтобъ  гувернерствовать  при  Пушкине  въ  лицее,  съ  виду 
скромно  обучать  грамматике,  а  въ  интимныя  минуты  увле- 
кать молодежь  разсказами  о  револющи. — пришли  1езуиты  съ 
своими  воспитательными  учреждешями  !),  и  всякаго  рода  ми- 
стики новейшей  формацш,  и  графъ  Жозефъ  Де-Местръ,  по- 
учавши заправителей  нашего  народнаго  просвещешя  о  вреде 
наукъ  для  Россш,  какъ  страны  послушной  и  смирной;  а  наряду  съ 
этимъ  въ  рукахъ  молодежи  очутились  книжки  стихотворешй 
Байрона,  романтическая  элепи,  проникнутыя  м1ровой  скорбью 
речи  различныхъ  Рене  и  Адольфовъ;  она  съ  увлечешемъ  при- 
глядывалась къ  политическому  брожешю  на  запад*  и  скоро 
научилась  сочувствовать  всякому  народному  освободительному 
двпжешю,  где  бы  оно  ни  проявилось.  Противостоять  этому 
тяготенпо  невозмоашо  было;  оно  охватывало,  особенно  въ 
первые  годы,  всехъ,  начиная  съ  молодыхъ  писателей  и 
образованныхъ  дворянъ  и  кончая  самимъ  Александромъ . 
Бели  въ  этомъ  нашествш  иноплеменныхъ  идей  приходится 
искать  источниковъ  новыхъ  русскихъ  литературныхъ  на- 
пра  слеши,  то,  съ  другой  стороны,  вся  политическая  и 
общественная     программа    Александра    не    что    иное,     какъ 

')  Аббатъ  ХЬпПг.  бывали  въ  Парижи    наставши  кого    въ    Со11ёде    За!п1е- 

Ь   ы.     Петербурга    иансюнъ,  куда  стало    модой    отдавить    дЪп-й 

русской     наги.  I;  куда   линь  случайно   не   попал ь  Пушнинъ'    рядоыъ  съ  этимъ   СЪ 

существовала  въ  столиц*  коллепн.  содержимая    самнмъ  1еауитскиыъ 
въ  особенностл  выдвинулся   | ■■  гв   КоввУвП. 
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переложеше  на  руссте  нравы  гумаеныхъ  теорш,  вычитан- 
ныхъ  въ  свое  время  изъ  философскихъ  и  педагогическихъ  за- 
падныхъ  книжекъ,  иногда,  правда,  уже  несколько  устар'ввшихъ 
(близко  знавпие  его  люди  находили,  что  онъ  остановился  на 
обш.ихъ  принципахъ  1789  года),  его  воспитателями.  Лагар- 
помъ  и  Муравьевым^  не  объясняются  ли  именно  этимъ  мно- 
пя  черты  въ  его  позднейшей,  правительственной  и  личной 
жизни?  Съ  молоду  увлечете  идеями  Руссо,  сборы  къ  гуман- 
ному правлетю  во  вкусв  просв-БТителей-филантроповъ.  потомъ 
планы  копстптущонныхъ  реформъ  въ  англШскомъ  дух'Ь,  фран- 
цузсия  основы  задуманныхъ,  но  не  выполненныхъ  преобра- 
зовали Сперанскаго,  патрютизмъ  на  почв-б  народничества, 
усвоенный  у  Штейна, — а  потомъ  консерватпзмъ  въ  двухъ  Мет- 
терниха,  мистицизмъ  г-жи  Крюденеръ,  квакерство  и  т.  д.. — 
какая  пестрая  см-Ьна  „западныхъ"  увлеченШ  всбхъ  родовъ  на- 
полняетъэту  треволненную  жизнь! 

Но  для  того,  чтобъ  влтять  въ  частности  на  литературное 
движете  эпохи,  Александру  при  всемъ  его  сочувствш  къ  ум- 
ственному прогрессу  недоставало  живого  интереса  къ  нему, 
творческой  жилки,  свойственной.  наприм'Ьръ.  Екатерине,  даже 
просто  понимания  нуждъ  литературы.  Если  иногда  ему  и  хо- 
телось принять  на  себя  роль  мецената,  то  это  совершенно 
ему  не  удавалось  1).  Въ  противоположность  своему  объчца- 
шю  править  въ  дух'Ь  своей  бабки,  Александръ  благоразумно 
воздержался  отъ  актпвнаго  вмешательства  въ  судьбу  литера- 
туры, занявъ  по  отношетю  къ  ней  нейтральное  положение, 
напоминающее  въ  известной  степени  образъ  дтшствш  Фрид- 
риха Велпкаго  относительно  литературы  немецкой.  Подъ  ко- 
нецъ  царствоватя  аналогия  между  александровскимъ  и  екате- 
ринпнскимъ  временемъ  стала  снова  возстановляться;  нейтраль- 
ность заменилась  подозрительностью  и  карами, — но  уже  было 
поздно,  и  обновленная  литература,  успевшая  сложиться  тЬмъ 
временемъ,  вынесла  и  эту  невзгоду. 


*")  Такъ  онъ  хогвлъ,  подражая  Екатерине,  выказать  любезность  современ- 
нымъ  Французскими  знаменитостями.  Но  для  этого  онъ  просто  послалъ  Талей- 
раяу  перстень  для  пожаловая1я,  кому  слЪдуетъ, — и  все  кончилось  тъмъ.  что 
персгень  получила  какая-то  посредственность. — ..Ьог?цие  СагЬеппе  ЙываН  .лез 
-ез  аих  Уо11а1ге,  ВиСГоп,  <ГА1етоег1;,  оп  загаИ  «1  и  тошб  1е«  Ъгоигег. — 
справедливо  замътилъ  по  этому  поводу  Воронцовъ  (Архивъ  Вор..    XIV.  283). 
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Итакъ,  на  какую  бы  то  ни  было  помощь  со  стороны 
власти  разсчитывать  было  нечего.  Наличный  литературный 
силы  принялись  искать  новыхъ  путей  сами,  на  свой 
страхъ,  повинуясь  личвымъ  вкусамъ.  Никакой  правильно 
сложившейся  п  дружно  действующей  школы  мы  долго  не 
видимь.  Взам'Ьнъ  ея.  отдтзльныя  личности  отваживаются  от- 
клоняться отъ  принятой  рутины  п.  поддаваясь  стремлетю 
къ  творческой  свободе,  отвоевываютъ  шагъ  за  шагомъ 
почву  для  будущей  литературы.  Таково  значеше  деятельно- 
сти передового,  ранняго  отряда  новыхъ  писателей,  Жуков- 
(.каго,  Батюшкова.   Нар^жнаго. 

Рано  заметны  у  насъ  предв,вст1я  приближающагося  ро- 
мантизма. Оспану  пришлось  быть  его  пророкомъ  и  Ермилу 
Кострову,  первому  переводчику  осс1ановыхъ  пътенъ,  его  в'Ьсто- 
выыъ;  еще  не  затихло  рационалистическое  направление  галлома- 
новъ,  а  уже  показался  таинственный  потзздъ  всадниковъ,  бога- 
тырей дальняго  сивера,  и  повеяло  суровымъ  привольемъ  моря 
и  горъ. — и  передъ  прелестью  Осс1ана  преклонились  даже  поэты 
въ  родгв  Державина.  Въ  конце  прошлаго  возка  у  насъ  узнали  и 
о  немецкой  романтической  поэзш.  Н.  С.  Тихонравовъ  1)  счи- 
тать первымъ  проблескомъ  знакомства  съ  романтизмомъ 
переводныя  баллады  забытой  теперь  поэтессы  Анны  Тур- 
чаниновой, поборницы  женской  самостоятельности,  обладав- 
шей и  большою  ученостью,  и  меланхолпческимъ  взглядомъ 
на  жизнь.  Известная  баллада  казанскаго  дилеттанта  Каме- 
нева „Громвалъ",  съ  которой  (1804)  обыкновенно  ведется 
у  насъ  истор1я  романтизма,  имела  предшественницъ  въ  двухъ 
балладахъ  Турчаниновой  (одна  переведена  изъ  „Кеп^иез  о( 
апс1еп1еп^Н8П  роетту"  епископа  Перси),  помъчценныхъ  въ  „Прь 
ятномъ  и  полезномъ  препровожденш  времени"  1795  года.  Ж у- 
ковсюй  прочелъ  ихъ  еще  въ  пансюне. 

Обаяше  романтизма  слишкомъ  сильно  затрогивало  сокро- 
венные помыслы  и  мечташя  слабонервной,  черезмйрно  чув- 
ствительной натуры  Жуковскаго,  чтобъ  не  увлечь  его  въ  по- 
дражательность. Если  въ  отрочестве  онъ  уже  увлекался  „Сель- 


')  Гм.  литографированный  курсъ  литературы   19  1гвка  (одинъ  изъ    посл'ёд- 
нихъ,   читанныхъ  имъ  въ  Моск.    университете);   есть  надежда,     что  онъ  скоро 


явится  въ  печати. 
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скимъ  кладбищемъ"  Грея,  а  въ  ранней  юности  „Ленорой" 
Бюргера,  двумя  характеристическими  нроявлешями  романти- 
ческой поэзш  до  романтизма,  то  съ  годами  въ  томныхъ  или 
таинственныхъ  п-Ьсняхъ  и  сказашяхъ  Фуке,  Новалиса,  Тика, 
онъ  находилъ  отголосокъ  своей  рано  разбитой  души  п.  не 
нм'вя  силъ  стряхнуть  съ  себя  расплывчивость  чувства  и 
найти  сколько-нибудь  мужественный,  энергически:  ноты,  ви- 
д-влъ  въ  романтическомъ  склад-Ь  поэзш  единственную,  на  его 
взглядъ,  сладостную  и  целебную  опору  страдающаго  и  мы- 
слящаго  человечества.  Но  свойствамъ  своей  природы  и  да- 
леко не  глубокому  образованно  онъ  не  входилъ  въ  изучеше 
сущности  романтизма;  свидевшись  въ  сороковыхъ  годахъ  съ 
Тикомъ,  онъ  не  могъ  столковаться  съ  нимъ;  теоретики 
романтизма  не  существовали  для  Жуковскаго,  и  онъ  очень  бы 
изумился,  услышавъ,  шшримт.ръ,  изъ  устъ  Фридриха  Шлегеля, 
что  „назначеше  романтической  поэзш  состоитъ  не  только  въ 
соединевш  вс^хъ  разрозненныхъ  иоэтическихъ  видовъ  и  въ 
сближены  поэзш  съ  философ1ей,  но  что  она  стремится  то 
смешивать  между  собой,  то  совершенно  сливать  поэзпо  и 
прозу,  гетальнып  порывъ  и  критику,  искусственность  стиха 
съ  народной,  естественной  поэз1ей,  сделать  поэзш  жизнен- 
ной и  общественной,  и,  наоборотъ,  придать  жизни  и  обществу 
поэтическш  характеръ,  поэтизировать  остроум1е  и,  наполняя 
художественныя  формы  разнородн'Бйшимъ  и  развивающимъ 
содержашемъ,  оживлять  ихъ  всеми  прихотливыми  изгибами 
юмора"    *). 

Подобные  широте  замыслы  не  приходили  въ  голову  на- 
шему поэту.  Еще  разъ  повторилось  д$йств1е  уже  указаннаго 
закона:  по  мйр-в  пересадки  къ  намъ  изв^стнаго  литератур- 
ная движешя,  его  основа  суживается  и  мельчаетъ.  Отъ  ши- 
рокаго  изучешя  романтиками  немецкой  старины,  которому 
наука  обязана  развит1емъ  занятш  народностью  и  языкомъ,  отъ 
странной,  но  во  всякомъ  случай  своеобразной  философш  ро- 
мантивма,  стремившейся  охватить  и  осмыслить  всгЬ  жизнен- 
ныя  явлешя,  почти  не  осталось  въ  русскомъ  переложенш  ни 
сл^да.  Вадимы,  Громобои,  Светланы,  спяпця  д^вы,  —  краси- 

I)  К.  Науга,  01е  готапИзсЬе  8е1ш1е.  Ет  ВеНга^  гиг  ОезеЫсМв  де* 
|1еп1?сЬ.  Ое181е§,  В.  1870,  254. 
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вая  подделка  подъ  русскую  старину,но  сквозь  народную  одежду  ея 
то  п  д-вло  выступаютъ  чужеземныя  черты:  въ  Свйтланъ1  ста- 
рая, всеобщая  знакомая,  бюргеровская  .Тенора,  1)  въ  Вадим-в — 
герой  поэмы  Флор1ана  „Вильгельмъ  Телль",  наконецъ  въ 
„Н-ввн/в  въ  стан'в  русскихъ  воиновъ"  вполне  сходная  тема 
патрютической  пътни  Грея  „Тпе  Ваги",  обозр-ввавшей  устами 
такого  же  театрально-эффектнаго  п^вца  главныя  эпохи  англШ- 
ской  славы  2).  У  романтической  поэзш  Жуковсшй  взялъ  прежде 
всего  внешность, — таинственную  обстановку,  лепоны  призра- 
ковъ  п  мертвецовъ,  загробный  м1ръ;  зат'Ьмъ  смутное  влече- 
те къ  народности. — и,  важнее  всего,  искренность  неприну- 
жденная выражешя  чувства.  Увлечете  внешностью,  къ  сча- 
стью, прошло  скоро,  и  хотя  Жуковскому  впосл-вдствш  при- 
ходилось совеститься,  что  онъ  былъ  „поэтическимъ  дядькой 
всбхъ  чертей  и  въ\цьмъи.  вкравшихся  въ  русскую  поэзш, — 
по  правде  сказать,  это  демоническое  отродье  вовсе  не  было 
особенно  многочисленно,  и  все  разсвялось  передъ  светлой 
музой  Пушкина  8).  Такъ  же  быстро  обветшали  у  насъ  и 
проч1е  внъште  аттрибуты  шьмецко/ю  романтизма,  который, 
строго  говоря,  и  совмещается  почти  исключительно  въ  одной 
только  деятельности  Жуковскаго.  Но  важное  приоритете 
было  все-таки  сделано.  На  смъну  торжественно  бряцавшаго 
строя  державинской  лирики  поставленъ  былъ  на  первомъ 
п.ьчнт.  мементъ  задушевности  и  простоты,  сменяющейся  не- 
притворными идеалистическими  порывами.  Предшественники 
въ  роде  Новалиса   (Тарденберга)  съ  его    мистпческимъ  сла- 


')  О  широком!,  распространен^  гтрат'тнующаго  ск;1зан1я,  положеннаго  Бюр- 
юромь  въ  основу  своей  баллады  и  вмПсП;  съ  тЪм  ь  о  вл1ннш  „Леноры"  па  дру- 
рратуры  ср.  статью  Нильг.  Вольнера  „ТХеЬег  При  Ьепипп.-тГГ  т  4вг 
р1вчпвсЬеп  Уо1квровв1ви  1Аг.|\1\-  г.  *1а\ .  |'1п1о1.,  1882,  Л),  книгу Воппе^-Мао- 
:•> .  Вигдег  е!   1ев  опдоцес  4е  1а  Ьа11,и1е  Гп  (•.<'■  пи  г.-  еп  АНетадпе,  1**'л 

и  кп.  Созоновяча,  „Ле-нора  Бюргера  и  родственные  сп  сюжеты  въ  народи,  по- 
яЦщ   евроиейсн.  и  русском",   1893* 

'-')  Это  стяхотаорен)е  мнппе  .тали  у  насъ  т  лдп;  такъ  Грпоот.довъ  иъ  глу- 
ши Нерсш.  остановившись  въ  раядУ^п.-П  в'адъ  потокомъ,  на  мшистомъ  камнт,, 
:равнялъ  себя  съ  „Грёбвымъ  БардоиЪ, — не  доставало  только  бороды".  Собр. 
1 .  34. 

*)  <  »Пвинен1е,  заключающееся  вт.  нвв'вствокъ  пясыгв  Рылеева  къ  Пушкину 
[нен!я  Рмлт.ева.  1872,  234)  и  утверждающее,  будто  ЖукбВсаШ  наряду  съ 
польшоп  аольаой  „иадфлалъ  мною  ала  и  многих*  раетлилъ  своей  П08з1ейи,  при- 
вив?, къ  вел  мистицпам  ь .  кажется  нам  ь  иол<м1и,10',кимъ  ир'-унсличетемъ.  Трудно 
было  бы  насчитать  особенно  мношхъ  подражателей  Чуковскому,  яакъ  мистику. 


—  163  — 

вослов1емъ  рано  угасшей  и  горячо  любимой  невесты  научили 
Жуковсваго  все  выстраданное  имъ  личное  горе  вносить  въ 
его  поэзш,  эту  искреннюю  исповедь  неудачника-однолюба, 
небогатую  содержашемъ,  меланхолически  однотонную,  но 
правдивую.  Изъ  личнаго  предпочтешя  чувствительнаго 
поэта,  въ  сильной  степени  поддержаняаго  в.шшемъ  запад- 
ныхъ  образцовъ  (въ  Дерите  ему  пришлось  даже  сблизиться 
съ  некоторыми  изъ  второстепенныхъ  деятелей  романтизма  и 
получать,  благодаря  имъ,  изъ  первыхъ  рукъ  новости  этой 
школы)  1),  вытекло  развпт1е  целой  поэтической  области, 
имеющей  неотъемлемое  право  на  существовате.  наряду  съ 
поэз1ею  реализма.  Если  же  съ  этимъ  качественным!»  обо- 
гащешемъ  русской  поэзш  сопоставить  расширеше  ея  го- 
ризонта, которымъ  она  обязана  была  Жуковскому-перевод- 
чику, следовавшему  и  въ  этомъ  отношенш  манш  н'Ьмецкихъ 
романтиковъ  переводить  все  лучшее  въ  мировой  поэзш  и  зна- 
комившему насъ  съ  образцами  восточнаго  эпоса.  =  старыми  про- 
вансальцами. Камоэнсомъ.  Муромъ,Байрономъ,  —  то  эта  заслуга, 
закоторую  даже  Бъминскш  не  задумался  придать  переводчику 
назваше  второго  Колумба,  еще  ярче  отметить  наши  обязатель- 
ства по  отношенш  къ  нгъмецкому  романтическому  движение. 
Но.  чтобъ  освободить  вполне  поэзш  отъ  остатковъ  ложно- 
класспческаго  вл1яшя,  недостаточно  было  поднять  въ  ней  зна- 
чете  пдеалпзованноп  чувствительности.  Земное  начало,  реаль- 
ное, вполне  осязательное,  давно  искало  доступа  въ  поэзш; 
въ  угоду  ему  даже  Державинъ  отступалъ.  бывало,  отъ  выс- 
пренняго  тона  и  въ  мелкихъ  своихъ  вещицахъ  пытался  уло- 
вить пр1емы  непринужденной  живописи  съ  натуры.  Реши- 
тельный шагъ  впередъ  въ  этомъ  отношенш  сд/Ьлалъ  Батюш- 
кова и  глубокое  влште  пластической  чувственности  его 
поэзш  на  Пушкина  не  подлежитъ  сомнетю.  Но  то,  что 
составляло  для  своего  времени  прелесть  батюшковскаго  стиха, 
развилось  подъ  влгятемъ  разносторонняя  чтешя  чужезем- 
ныхъ  поэтовъ  и  подражания  имъ.  Воспитанникъ  Муравьева, 
онъ  съ  раннпхъ    .тбтъ    знакомъ    съ  классическими    произве- 

*)  См.  любопытный  данныя  о  вл1ян1а  дорптскаго  жптья  на  Жуковскаго  въ 
статье  Лыжина,  Лт,топ.  рус.  лит.  п  древн.,  1859,  II,  и  въ  пнигЪ  Зейзлиц.1 
..^*а^?.  Ат1г.  «ГоикоШку,  ет  ги*8.   В1сЬтег1еЬегг . 
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дешями  Грецш,  и  подъ  вл1яшемъ  дружбы  съ  Гнъдичемь 
научается  ценить  п  понимать  пхъ.  Итальянсие  поэты,  съ 
четырнадцатая»  до  шестнадцатаго  стол'ьт1я,  Петрарка,  Ар1- 
остъ,  Тассъ,  делаются  потомъ  его  любимцами.  Онъ  перевелъ 
несколько  новеллъ  Боккачо  (Гризельду).  задумывалъ  издаше 
сборника  обраоцовъ  итальянской  литературы  (въ  двухъ  то- 
махъ,  гд'Ь  предполагались  переводы  изъ  Данта.  Петрарки. 
Арк)ста,  Тасса,  Боккачьо  и  „другихъ  стихотворцевъ  перваго 
перюда").  Несчастную  свою  долю  онъ  сравнивалъ  съ  судь 
')Ой  п'ввца  „Освобожденнаго  1ерусалпма",  и  искреннее  стихо- 
гвореше  „  Умираю  щШ  Тассъ а  стало  почти  автобиографией.  Онъ 
не  могъ  уберечься  и  отъ  обаяшя  поэзш  Байрона  N  и  присвоилъ 
себъ  (скрывъэто. — что  съ  ннмъ  случалось  не  ръдко),  2)  правда, 
прекрасно  переведенную  имъ.  строфу  ^Чапльдъ  •  Гарольда а 
(П'бснь1У,  строфа  174)  воспевающую  „наслаждеше  дикостью 
л&совъ*  и  т.д.  Онъ  столь  же  субъективенъ  въ  своей  поэзш 
и  въ  выборе  своихъ  образцовъ,  какъ  Жуковскт;  но,  на- 
тура прямо  противоположная  романтической  слезливости, 
онъ  иваче  выражаетъ  и  свои  тревоги  и  горести,  несча 
стную  страсть,  потерю  друга,  рааочароваше  въ  жизни  и  въ 
людяхъ.  неудовлетвореивую  жажду  славы  и  вл1яшя.  Осно- 
вой его  писательства  всегда  остались  гуманный  идеи  прошлаго 
въка;  душевному  анализу  онъ  находплъ  поддержку  въ  скен- 
тпцизмъ  Монтаня,  и  въ  сътовашяхъ  несчастнаго.  больного 
Тасса,  и  въ  м1ровой  скорби  новбйшихъ  неудачниковъ,  разо- 
чарованныхъ  шатобр1ановскихъ  героевъ  (по  его  словамъ,  1811, 
онъ  упивался  Шатобр1авомъ,  особенно  по  ночамъ);  въ  свЪтлыя 
минуты  любовашя  яркой  земною  красотой.,  которой  онъ  умъмъ 
поклоняться,  какъ  истинный  язычникъ.  его  звучныя,  пласти- 
чески краснвыя  п^сни  сливались  съ  южными  канцонами  и 
эллинскими  дпеирамбамп;  остроум1е  и  легкость  формы  въ  его 
безд'влкахъ,  шуткахъ.  анакреонтическихъ  шалостяхъ,  разви- 
лось изъ  состязашя  съ  античными  и  французскими  образцами. 


')  Даже  во  времл  долголттией  душевной  болт.зни  ему  вспоминался  Байронъ, 
и  онъ  написалъ  однажды  Фантастическое.  оезсвизное  письмо  к  ь  нему,  давно  уже 
умершему,  напечатанное  въ  Собр.  соч.  изд.  Помп.    II.  Батюшковымъ.   III.  586. 

•)  1аоавно  иодумать,  спольпо  покодЪтя  учило,  наприм.,  наизустъ  въ  школ* 
известные  Очюрм  Фииляидш  я  лаже  иереводило  ихъ  по-французски,  тогда  как  ь 
они  во  многихъ  мт.стахъ  переведены   изъ  Ласепеда . 
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Во  время  походовъ  по  Европе  онъ  сблизился  наконецъ  и  съ 
немецкой  словесностью,  и  „Донъ-Карлосъа  Шиллера,  виден- 
ный имъ  въ  Веймаре,  увлекъ  его  нламеннымъ  идеализмомъ  1). 
Но  нетолысо  въ  этомъ  отношенш  онъ  далеко  ушелъ  впередъ. 
Онъ  былъ  развитее  и  серьезнее  многихъ  изъ  своихъ  сверст- 
никовъ-стихотворцевъ,  —  и  развнт1е,  поддержанное  наблюде- 
тями  надъ  европейскою  жизнью,  вызывало  у  него  осуждеше 
роднымъ  порядкамъ  и  сочувств1е  прогрессу.  Еще  въ  Париже 
онъ  обсуждалъ  съ  Н.  Турген^вымъ  „общественный  потреб- 
ности отечества".  Въ  разсужденш  „о  вл1янш  легкой  поэзш 
на  языкъ"  онъ  убеждалъ  русскихъ  писателей  „поравнять 
славу  языка  со  славой  военною,  успгьхъ  ума  съ  силой  ору- 
Ж1П"\  въ  1814  году  онъ  обратился  къ  Александру  съ  поэти- 
ческим ъ  заступничествомъ  за  кр-Бпостныхъ  крестьянъ, — и  еще 
неизвестно,  въ  какой  степени  въ  число  причпнъ,  породив  - 
шихъ  его  долгую  душевную  болезнь,  входило  негодоваше  при 
виде  реакцш,  сменившей  героическую  пору  наполеоновских;, 
вопнъ.  Знаемъ  лишь  одно, — что  съ  виду  нерусское  (какъ  мно- 
пе  находили  тогда)  восппташе  и  западные  вкусы  не  только 
не  сделали  этого  человека  равнодушнымъ  космополитомъ,  но 
пробудили  въ  немъ  живыя  и  честныя  стремлешя. 

Поодаль  отъ  такихъ  выдающихся  личностей,  какъ  Жуков- 
скш  и  Батюшковъ,  стоитъ  малороссъ  Наружный,  довольно 
старомодное  явлете,  съ  своими  многотомными  романами,  об- 
ветшавшимъ  остроум1емъ  и  наивностью  пр1емовъ.  Но  истор1я 
русскаго  романа  не  можетъ  забыть,  что  произведетя  этого 
грубоватаго  юмориста  были  въ  свое  время  необходимымъ  зве- 
номъ  между  безформенной,  по  большей  части  сентименталь- 
ной повестью  восемнадцатая  века  и  реальнымъ  романомъ 
гоголевской  школы;  известное  вл1яте  его  произведенш 
на  Гоголя  (наприм.,  Двухъ  Иваново  на  „Ссору  Ивана  Ива- 
новича съ  Иваномъ  Никифоровичемъ",  Бурсака  на  опи- 
сания бурсацкаго  быта  въ  „В1ек  и  другихъ  повестяхъ)  не- 
сомненно,— а  нов&пппе  обличители  различныхъ  недуговъ  се- 
минарщины  должны,  по  справедливости,  вести  исторш  сво- 
ихъ благонамеренныхъ,    но    до    сихъ    поръ    малоуспешныхъ 


х1  Б1ограФ.  Батюшкова,  Л.  Н.  Майкова.  Собр.  соч.,   I,   173. 
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попытокъ  отъ  этого  забытаго  своего  предшественника.  Далеко 
не  все  у  него  было  такъ  неискусно  и  грубо,  какъ  это  мо- 
жетъ  казаться:  онъ  уже  недурной  разсказчикъ,  случайно  д$- 
лаетъ  м'Ьття  наблюдешя  и  располагаетъ  порядочными  сред- 
ствами слога*,  свою  Малороссш  онъ  изучнлъ  вдоль  и  поперекъ. 
Конечно,  пнтересно  узнать,  откуда  онъ  набрался  этого,  хоть 
внъчиняго,  уменья,  какимъ  путемъ,  безъ  хорошихъ  предше- 
ственниковъ,  пришелъ  къ  замыслу  описывать,  не  мудрствуя 
лукаво,  действительную  жизф.  Онъ  не  думалъ  скрывать 
этой  тайны  и  указываетъ  того,  кому  былъ  обязаеъ.  Его  учи- 
телемъ  былъ  Лесажъ,  которому  онъ  захогЬлъ  даже  явно  по- 
дражать въ  „Иохождетяхъ  ротйскаго  Жилблаза",  где  по- 
добно своему  предшественнику  не  безъ  едкаго  остроум1я  опи- 
сывалъ  одинъ  за  другпмъ  различные  закоулки  народной  жизни 
и  въ  насм'Ьшкахъ  надъ  поклонниками  старины  выказывалъ 
себя  стороннпкомъ  новой  культуры  1).  Но  и  на  него  пря- 
мйръ  д'Ьйствовалъ,  не  принижая  его  до  рабской  роли  по- 
клонника, а  напротивъ,  вызвалъ  въ  немъ  стремлеше  быть 
самостоятсльнымъ.  Онъ  заявляетъ,  что  „хогЬлъ  вывести  на 
показъ  рдсскммъ  людямл,  русскаю-же  человека,  полагая,  что 
гораздо  естественнее  принимать  участие  въ  д'Ьлахъ  земляка, 
нежели  иноземца.  Почему  Лесажъ  не  могъ  этого  сделать  2), 
всягай  догадается;  за  несколько  десятковъ  лгЬтъ  и  у  насъ 
нельзя  было  отваживаться  описывать  безпрпстрастно  наши 
нравы"  (напоминать  ли,  что  это  доверчивое  указате  на  но- 
В1.1Й  норядокъ  вещей  было  опровергнуто  действительностью, 
и   печаташе  романа  было  прервано  на  третьей  части? ). 

Поставивъ  себе  задачей  такое  же  „безпристрастное  опи- 
сание пашнхъ  правовъ"  выступилъ,  наконецъ.  съ  свежими 
еще  силами  последш'й  изъ  нредшественниковъ  повой  литера- 
туры,   Крыловъ.   Несмотря  на  крайнюю  скудость  образования 


')  Новейшая  работа  о  Парт.жпомъ  принадлежит!.  II .  Л .  Белозерской.  „Вас. 
ТрОФИМ.    Пар.,  история,   очеркъ".   Спб.    18'.<»1. 

*)  Т.  е.  почему  онъ  принужден'!,  оылъ  перевести  мт.сто  дт.йств1Я  своего 
романа  нзъ  Фрпшии  ВЪ  Испанию  Напомним!.,  что  примт.ръ  того  же  Лесяяга  по- 
дТ.йстконнлъ  «ъ  свое  время  ободряющИ1ГЬ оЛравОИЪ  на  аягтпйскихъ  ро*анистовъ 
"•р!  вЪка.  Фильдняп.  и  Гмоллетъ —  таюе  же  ученики  его,  вавъ  Инръжный. 
Если  же  принять  въ  рпзсчетъ,  что  самъ  Лесажъ  во  многим ь  обязань  исппнскимъ 
рнвскаачикамъ.  то  получится  недурни .:   оОразчинъ  литературного  обмъна. 
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этого  даровитЬйшаго  самородка,  его  съ  раннихъ  л'Ьтъ  косну- 
лось влгяше  классическаго  фрапцузскаго  вкуса;  первую  свою 
(не  сохранившуюся)  трагеддю  „Клеопатра"  онъ  написалъ  по 
всвмъ  правиламъ  теорш  Буало;  первый  комическш  оперы. 
въ  которыхъ  онъ  хот^лъ  дать  возможность  зрителю  „сме- 
яться и  чувствовать",  опирались  на  прнм'връ  Бомарше  и 
старыхъ  французскихъ  комиковъ.  Въ  сатирическихъ  журна- 
лахъ  его  применялись  нормальные,  обпце  всей  нашей  ста- 
рой обличительной  журналистике,  пр1емы,  взятые  съ  за- 
пада. Наконецъ,  когда  все  друпе  виды  деятельности  Кры- 
лова уступили  место  баснеписанш,  европейское  вл1яше  до- 
стигло высшей  силы.  ЗахудавшШ  отростокъ  вымиравшаго  клас- 
сицизма,, басня,  возрождается  къ  новой  жизни,  наполняется 
русскимъ  бытовымъ  содержашемъ  и  окончательно  иртбрйта- 
етъ  народность;  вплоть  до  сатиры  Грибоедова  и  Гоголя,  она 
даже  является  передовой  представительницей  воинствующей, 
обличительной  литературы  и  подкимаетъ  общественное  зна 
чеше  независимаго  слова.  Но,  въ  виду  этихъ  неоспоримыхъ 
заслугъ,  нельзя  забыть,  что  Крыловъ  шелъ  почти  всегда  по 
пути,  указанному  французскими  и  древне-греческими  образцами. 
Благодаря  известнымъ  Примгьчангямъ  г.  Кеневича,  книге  г. 
Флёри  „Кгу1о1"  е1  зез  ГаЫез"  и  некоторымъ  позднейшимъ  ра- 
ботамъ,  не  только  подтвердилось  старое  мнете  о  подражанш 
Лафонтену,  въ  значительныхъ  размерахъ  практиковавшемся 
Крыловымъ,  но  показано,  что  обработка  чужпхъ  образцовъ 
происходила  даже  въ  техъ  басняхъ.  которыя  самъ  авторъ 
желалъ  считать  оригинальными,  и  которыя,  казалось,  носили 
живой  отпечатокъ  непосредственности  х).  Нельзя  не  уди- 
вляться мастерству,  съ  которымъ  Крыловъ  уме.тъ  обрусить 
старинный  сюжетъ,  завещанный  ему  Езопомъ,  Федромъ  или 
Лафонтеномъ,  Геллертомъ,  даже  Дидро  (въ  разсказе  „Гапе 
е1  1е  Г0881§по1"):  несколько  удачно  введенныхъ  эпптетовъ, 
сравнетй,  описанш,  много  юмору  и  меткпхъ  выраженш, — 
и  басня  принимаетъ  совсемъ  иной  видъ,  точно  родилась  она 
не  во  французскомъ  салоне  XVII  века,  а  въ  черноземной, 
помещичьей    Руси    (такъ    въ    ком.    Урокъ    дочкамъ,  шагъ  за 

*)  Если  свести  въ  обдцй  счетъ  число  всбхъ  заичствоващй  и  переработокъ, 
наберется  ровно  шеспидеснтъ  четыре  басни,  сюда  относящ1я  я. 
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шагомъ  скопированной  съ  Ргёспеизез  псИси1е8  Мольера,  жи- 
выя  бытовыя  черты  и  бойия  выдумки  крыловскаго  юмора  ма- 
стерски обрусили  чужое  произведете).  Но  основа  и  темы  на- 
смъчикп,  остовъ  пронзведетя,  все-таки  по  большей  части  оста- 
ются чужими;  собственныя  прибавки  нашего  баснописца  къ 
житейской  философш  не  всегда  удачны, — то  онъ  принимается 
предостерегать  отъ  вреда  излишняго  знатя  (въ  первой  четверти 
ныпъчпняго  в'вка,  при  Аракчееве  и  Магницкомъ!),  то  обрека- 
етъ  на  в-Ьчныл  муки  опаснаго  сочинителя,  то  порицаетъ  со- 
временное ему  преобразовательное  движете,  часто  колеблется 
между  ръзкимъ  обличетемъ  зла  и  охранительною  боязливо- 
стью, а)  и  только  тогда  выбирается  на  настоящую  свою  до- 
рогу, когда  можетъ  свободно  рисовать  съ  натуры,  въ  гото- 
выхъ  рамкахъ,  живые  и  ярше  русск!е  типы;  отбросивъ, 
подобно  Лафонтену  во  многихъ  наиболее  см'Ьлыхъ  его  ба- 
сняхъ,  всякое  нам^рете  поучать,  выводить  мораль,  и  доволь- 
ствуясь правдивымъ  изображетемъ  повседневной  действи- 
тельности, онъ  скудными  средствами  басни  создаетъ  тогда 
превосходную  страницу  нравооппсательнаго  романа  или  сцену 
ИЗЪ   В'БКОВ'БЧНОЙ   комедш 

Ел  сеп1  ас1е8  (Н\ег> 

Е)   с!опТ  1а  всём  е>1   Гпшуегз. 

Такимъ  образомъ,  и  Крыловъ,  когда  то  другъ  Радищева, 
теперь  другъ  отживавшпхъ  литературныхъ  корифеевъ,  раздй- 
лявппй  мнопя  воззр'Ьтя  „БесЬды",  одинъ  изъ  двигателей 
пятрштическаго  движетя  противъ  галломаши,  осмчшвавшШ 
ее  и  въ  своихъ  журналахъ,  и  въ  комеддяхъ,  былъ  въ  значи- 
тельной степени  -подвинутъ  на  свое  настоящее  поприще  чу- 
жою (и,  странно  подумать,  въ  особенности  французскою) 
указкой,  и,  переработывая  уже  испытанныя  и  давно  нам*Ь- 
ч»'нныя  темы,  сталь  однимъ  изъ  первыхъ  трезвыхъ  изобра- 
1  елей  русской  действительности,  попатныхъ  и  доступныхъ 
пригомъ  нетолько  соотечественникам^  но  и  всему  образован- 
ному М1ру   2). 

1)  Ср.  статью  II.  Алнов»,  ..Жизненная  правда  и  теоретическге  взгляды  въ 
ьдсннхъ    II  [(Ы.ип'.а",    Жури.    .Мин.   Народ.   Проев.,    1895,    VIII. 

2)  Недавно  (Журн.  Мин.  Народ.  Проев.,  1895,  поль,  „Международное  зна- 
чен1е  Крылова",  ст.  г.  Драгвпова)  подведенъ  итогъ  многочисленнымъ  перево- 
дамъ  крыловенихъ  басенъ;  существуегь  164  ихъ  перевода  на  21  нзыкъ  (въ 
томъ   чисд*  даже  на  араГюкгй  и  турешпй). 
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Все  только  что  характеризованный  попытки  уже  успели 
вдохнуть  новую  жизнь  въ  лирику,  романъ  и  басню,  и  понемногу 
вытесняли    укоренявппйся    снова    старый     взгладъ    на    лите- 
ратуру,  какъ  вабаву  или  школьное    упражненье,  —  когда    на 
смену  передовому  отряду  стала    продвигаться  масса   новыхъ, 
никому  нев'вдомыхъ  силъ.  Эта  пора  одна  изъ  самыхъ  любооыт- 
ныхъ  въ  летописи  новейшей  русской  мысли;  въ  промежутокъ 
пятнадцати,  шестнадцати  .тЬтъ  пустевшш  уже  нашъ  Парнассъ 
(какъ  выражались  въ  старину)  быстро  населяется;  тамъ.  где  цар- 
ствовали сонъ  и  скука  и  где  лишь  изредка  раздавались  художе- 
ственная песня  или  умное  слово  случайно    шире    развивша- 
гося  новаго  поэта,   начинается    немолчный    шумъ  и  молодое, 
суетливое  движете    Духъ  свободы  и  невмешательства  прино- 
силъ  свои  плоды;  целое   поколете    успело    сложиться  и  за- 
явить себя.  Его  внимате  обращено  уже    не    на  односторон- 
не предметы  увлечешя  отцовъ    и    д^добъ^    поэз1я    и    наука. 
*  философ1я    и    народная    грамотность,    полптичестя    преобрл- 
зовашя    и    экономичесюе    вопросы,    все    интересуетъ    этихъ 
людей;   немнопе  изъ  нпхъ  (далеко  не  всв )  начинаютъ  съ  нб- 
котораго  космополитизма,   но  и  те  скоро  проникаются  созна- 
шемъ  своихъ  связей  съ  русскимъ  народомъ.   Тревога,  посте- 
пенно   овладевшая    русскимъ    обществомъ  въ  виду  надвигав- 
шейся опасности  наполеоновскаго  нашеств1я,  не  ослабила  ихъ 
сочувствья  европейской    культуре:  они  не  вторили  ни  фана- 
тизму Шишкова  и  его  друзей,  обвинявшпхъ    „карамзинскоеи 
направлеше  во  всвхъ  б'Ьдахъ,  постигавшихъ  Россш,  ни  де- 
шевому остроум1ю  усердныхъ  обличителей  всего  французскаго, 
комиковъ,    каррикатурпстовъ,   авторовъ    народныхъ    памфле- 
товъ,  помнили,  чтшъ  обязано  было  Францш  пхъ  отечество,  и 
не  могли  отождествлять  гуманнаго  в.няшя  западноевропеискихъ 
идей  съ  поб'Бдоноснымъ  и  безотчетнымъ  натпскомъ  железной 
рати  наполеоновскихъ  гренадеръ. 

Въ  петербургскпхъ  и  московскихъ  гостиныхъ  является 
новый  типъ  собесвдниковъ,  невольно  обращающш  на  себя  об- 
щее в^имаше  странной,  обдуманной  простотой  одежды,  серь- 
озной  речью.  II  стойк1я  убеждешя  ихъ.  и  эта  строгая  внеш- 
ность, р^дко  сменяемая  вызывающей  насмешливостью,  и 
вера  въ  своп  силы,  —  все    это    доказывало,   что   нмъ  будетъ 
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прппадлежать  будущее,  и  что  старое  поколите  принуждено 
будетъ  сдать  имъ  оруж1е.  Откуда  явились  эти  новые  люди?... 
Несмотря  на  запретительный  м'Ьры  Екатерины  и  Павла, 
изв-вствое  общеше  нашихъ  образованныхъ  слоевъ  съ  запа- 
домъ  никогда  не  прекращалось.  Любую  книгу,  значившуюся 
въ  индексе,  можно  было,  хоть  и  за  дорогую  цену,  достать 
въ  Петербурге,  и  въ  Москве;  русские  студенты  иностран- 
ныхъ  университетовъ,  насильно  возвращенные  прп  Павле, 
снова  явились  на  запад*  при  первомъ  же  просвети.  Есте- 
ственно, что  люди,  ознакомивппеся  или  у  себя  дома,  ивъ 
книгъ  (школа  все  еще  была  въ  жалкомъ  состояти),  или  же 
въ  Европе,  изъ  перваго  источника,  съ  западной  наукой  в 
литературой,  научаясь  критически  относиться  къ  домашнимъ 
порядкамъ,  сравнивая  ихъ  съ  свежими  впечатл'вшями  евро- 
пейской жизни,  должны  были  много  передумать  и  перечувство- 
вать, и,  пользуясь  наставшимъ  привольемъ,  заговорить  язы- 
комъ  внутревняго  убеждешя  1).  Темъ  или  другимъ  путемъ  * 
эта  молодежь  входила  въ  общеше  съ  новейшими  движе- 
В1ями  и  школами  запада,  приобретавшими  тамъ  господство. 
Проникнутые  идеями  н-вмецкаго  либерализма  или  заключивь 
дружесия  связи  съ  передовыми  французскими  деятелями, 
эти  люди  не  хотели  бо.тве  выделять  себя  изъ  обще-европей- 
скаго  умственнаго  движешя.  Въ  то  время,  какъ  старшее  по- 
колете, заставшее  въ  молодости  конецъ  екатерининскаго  в'Ька 
и  пору  Павла,  не  всегда  умело  найтись  въ  новой  обстановке, 
легко  поддалось  разжигаемой  въ  немъ  патрютической  ненави- 
сти къ  французамъ,  а  въ  немецкой  жизни  почти  вовсе  не 
оценило  значешя  классическаго  нерюда  деятельности  Гете  и 
Шиллера,  совс^мъ  проглядело  Канта  и  Фихте  8),  молодежь,  на- 


1)  Какъ  чувствителенъ  былъ  прогрессъ  свободы  слова,  видимъ  изъ  сравне- 
ния съ  павловской  порой,  когда  известный  впослтчдств! и  Каразинъ  задумалъ  бе- 
жать за  границу,  не  чувствуя  за  собой  никакой  вины,  но  только  потому,  что 
.свободный  образъ  мыслей  его  уже  мо1ъ  быть  преступлетемъ",  какъ  онъ  это 
«аыь  высказалъ  въ  оар&вдатедьшшъ  нисьмь  къ  Павлу  Петровичу. — Рус.  Ста- 
рина.   1873,   IV,   567—71,   „Ручки-  эмигранты  въ  царствование  ими.    Павла". 

>}  Псклк1Ч1Н1я  чрезвычайно  рт.дки .  Кдва  ли  не  лучшим  ъ  изъ  нихъ  является 
Муравьевъ-Апостолъ,  долго  живплй  въ  Германш,  близко  оошеднпйся  въ  Гам- 
бург т,  съ  Клошптокомъ  и  проникипй    въ     Кенигсбсргъ     въ    заиов-вдную    келыо 
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чинавптя  жикнь  при  бол^е  счастливой  обстановке,  не  могла  не 
увлечься  выдающимися  явлешями  въ  европейской  литературв 
и  наукгЬ.  То,  что  прежде  было  по  плечу  только  избраннымъ 
личностямъ,  върод'Б  Радищева,  становилось  доступно  массв  мо- 
лодыхъ  силъ. 

.  1,ля  одной  части  нашей  молодежи  складывалась  такая  же 
пора  гуманнаго  идеализма,  она  переживала  татя  же  св'Ьт- 
лыя  минуты,  безъ  которыхъ  не  обходился  ни  одинъ  поэти- 
чески настроенный  нтзмецшй  юноша  конца  прошлаго  возка. 
Она  и  у  себя,  и  среди  волнующихся  массъ  нтзмецкаго  сту- 
денчества, увлекалась  горячими  р-вчами  маркиза  Позы,  которому 
близко  все  человвчество,  который  хот'Ьлъ  бы  избавить  всвхъ 
людей  отъ  позорнаго  гнета,  и  провозгласить- свободу  мысли;  па- 
трютпческш  порывъ  поэтовъ-политиковъ  въ  родтз  Клейста  или 
Теодора  Кернера,  сложившаго  голову  въ  борьбе  за  отечество, 
возбуждалъ  сочувств1е  благороднымъ  соединетемъ  словъ  съ 
д'вломъ:  вертеризмь,  хотя  гораздо  позже,  чъмъ  въ  Герма- 
нш  1),  затрогивалъ  чувствительныя  струны  въ  дупгв  обра- 
зованная русскаго  человека,  научавшагося  отстаивать  права 
своей  личности  и  возводить  страсть  съ  погалаго  уровня 
старинныхъ  мадригаловъ  до  бурнаго  напряжешя  и  борь- 
бы съ  обществомъ.  Отголоски  второй  романтической  школы 
ласкали  сл\хъ  натуръ  меланхолическихъ.  Возраставшее  обще- 
ственное значеше  немецкой  философш,  которая  не  только 
облагораживала  нравственное  содержаше  современнаго  поко- 
лотя, но,  въ  зваменитыхъ  „Р'вчахъ  къ  немецкому  народу" 
Фихте,  умъла  уже  двигать  массами,  подчиняло  себ*  всякую 
сколько-нибудь  склонную  къ  умозрйнно  натуру;  свъжая  но- 
вость немецкой  науки,  философ1я  Шеллинга,  съ  которою 
впервые   познакомилъ  русскихъ  вернувппйса  въ   началъ  в'Ька 

Канта.  Зато  Муравьевъ-Апостолъ  выделяется  иаъ  круга  образованныхъ  людей 
вачала  нын^шняго  стодтзТ1я,  и  его  извт>етныя  въ  свое  время  „письма  въ  Ниж- 
нШ-Новгородъ"  (въ  Сын*  Отечества,  1815  года)  яабрасываютъ  въ  легкой,  обще- 
доступной Форм*  программу  обязательна  го  для  рснкаго  развптаго  человека  зна- 
комства съ  игровою  литературой,  немецкой,  итальянской  и  т.  п. — Относительно 
Фихте  напомнимъ,  что  Каразинъ  хотълъ  пригласить  его  въ  открывавшийся  харь- 
ковски университетъ. 

')  „Вертеръ"  былъ    переведенъ    по-русски    въ    концъ    столът^я  (1794)*,  въ 
1801   г.  появилось  уже  подражание,  „Россгйскай  Вертеръ". — Радищевъ  въсвоемъ 
Путешествгп  признается,  что  чтете  Вертера  исторгло  у  него  сладостный  слезы 
Съ  влгян1емъ  Вертера  на  умы  знакомигь  книга  Аппелн   „^егтпегипй  зете  2е11:" 

11 
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изъ  Германш  молодой  ученый  Велланскш.  манила  къ  себе 
и  объяснешемъ  законовъ  природы  и  новой  постановкой  все- 
м1рно-исторпческихъ  культурныхъ  вонросовъ. 

Изъ  Лейпцига  или  Геттингена  возвращались  не  одни  только 
Ленсюе,  забавные  своею  разочарованностью  въ  восемнадцать 
л'Ьтъ  (кстати,  —  когда  же  Ленскш  усп'Ьлъ  побывать  въ  уни- 
верситете?), но  и  таюе  люди,  какъ  Николай  Тургеневъ,  ко- 
торый вместе  съ  своими  братьями  такъ  выгодно  выделился 
изъ  круга  современной  ему  молодежи.  Сынъ  новиковскаго  друга- 
масона  (воспитателя  Жуковскаго).  онъ  уже  вь  старшемъ 
поколгвн1и  вид'Ьлъ  прим'Ъръ  просветительной  деятельности  въ 
европейскомъ  духе.  Изъ  Геттингена  онъ  вывезъ  ее  только 
смутный  „вольнолюбивый  мечты а  идя  томную  задумчивость^ 
но  и  знаше.  живой  интересъ  къ  русской  действительности,  1) 
серьезные  преобразовательные  планы,  поддержанные  сочувств1- 
емъ  такого  умнаго  государственнаго  человека,  какъ  баронъ 
Штейнъ,  и,  въ  особенности,  энергическое  вмешательство  въ 
сборы  къ  освобождение  крестьянъ,  выразившееся  въ  изве- 
стной книге  его  („Опытъ  теорш  налоговъ"),  которая  напи- 
сана была,  по  его   же  словамъ,  въ    Геттингене    въ    1810   и 


•)  На  полезное  влшнге  иребывангя  русскихъ  молодыхъ  людей  въ  нъмец- 
кихъ  университетах!,  указывалъ  и  Пушкинъ  въ  Записке  о  воспитаиш,  по- 
данной имъ  императору  Николаю  поел*  примирительной  ихъ  беседы  въ  Москве 
въ  1У26  году;  нагляднымъ  примъромъ  онъ  выставляетъ  Тургенева.  „Мы  ви- 
димъ, — говоритъ  онъ,  —  чго  Тургененъ,  воспитывавшейся  въ  геттингенскоиъ  уни- 
верситет*, не*  мотоя  на  свои  заблуждения  и  свой  политически  Фанатизмъ,  отли- 
чался посреди  буйныхъ  своихъ  сообщниковъ  нравственностью  и  умеренностью 
правилъ.  слпдешвгемъ  прогвпшенгя  исшиннаю  и  пОЛОЖителъныхъ  казнами" . 
Девятнадцатый  въкъ,  изд.  П.  Бартенева,  1872  2-я  книга,  стр.  212. — Это  ..истинное 
просвищете"  сказывается  и  въ  редкой  начитанности,  которою  поражяетъ  его 
_,Опытъ  теорш  налоговъ",  основанный  на  лучшихъ  трудахъ  французской,  не- 
мецкой и  янглШской  экономической  литературы,  но  еще  более  въ  горячемъ 
заступничестве  за  крепостное  крестьянство,  часто  прорывающемся  въ  ннучномъ 
изложении  книги.  Не  л ишнимъ  будетъ  привести  здесь  несколько  несть,  воторыя 
иокажутъ,  какими  помыслами  о  Россш  наполненъ  былъ  умъ  этого  западника: 
„Успехи  Рооош,  при  такоиъ  духе  народа  и  правительства  (писано  въ  лучшую 
пору  Александров ч  пирствовашл),  каковый  существует!,  въ  отечестве  нашемъ, 
были  бы  еще  совершеннее,  еслибы  общ'й  деятельности,  общему  стремленгю  къ 
образованности  и  къ  благосостоннш  не  препятствовало  существование  рабства" 
(Опытъ,  втор  и.(Д.,  етв.  239). — „Противникам!,  освобождетя  не  разъ  юворено 
было  о  необходимости  постепенная»  ограничена  власти  помещнковъ,  которая  въ 
действ1яхъ  своих!,  часто  бымаегъ  противна  релипи  и  человечеству"(120).— 
„Благоустроенное  государство  не  должно  созидать  благоденствен  на  несправед- 
ливости угнетете  одною  класса  грчждаиъ  другим!,  по  можетъ  быть  залогомъ 
благосостояния  вемашГО  и  нравственно  до4раго   парода"   (121). 
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1811  г.  ')  и  продавилась,  по  желанно  автора,  „въ  пользу 
крестьянъ,  на  конхъ  числятся  недоимки  въ  сбор'Ь  налоговъ". 
Въ  томъ  же  Геттинген'Ь  молодой  учепый  Андрей  Кайсаровъ, 
впосл'вдетвш  дерптскШ  профессоръ  (одинъ  изъ  первыхъ  на- 
чавших научно  разрабатывать  русскую  народную  старину),  а) 
написалъ  еще  въ  1806  г.  латинскую  докторскую  диссертащю 
о  способахъ  постепеннаго  освобождешя  русскихъ  крестьянъ. 8) 
Если  всиомнимъ,  что  тамъ  же  воспитывался  еще  въ  прошломъ 
сто.гвтш  известный  Пол'Ьновъ,  то  увидпмъ,  что  немецкая 
университетская  среда  не  только  не  отрывала  всЬхъ  этихъ 
людей  отъ  русской  почвы,  но  побуждала  ихъ  изъ  поколотя 
въ  покол-вше  передавать  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  русскихъ  за- 
ботъ  — уничтожев1е  рабства.  \) 

Изъ  Германш  же  заимствован  новые  научные  взгляды  тт5 
молодые  петербургсте  профессора,  которые  воспитали  пуш- 
кинское поко.тЪше,  и  должны  были  вскоре,  по  обвинение  въ 
„расколахъ  и  безв'Ьрь'Б'',  стать  жертвами  реакцш, — и  прежде 
всего  Куницынъ,  авторъ  „Естественна™  Права",  которое  по- 
томъ  признано  было  „противухрисианскимъ  и  подрывающимъ 
всв  связи  семейственныя  и  государственныя",  а  на  дошв 
представляло  собой  попытку  научнымъ  образомъ  отстоять, 
среди  безличнаго  и  безправнаго  общества,  неотъемлемыя  права 
каждой  человеческой  личности.  Съ  жадностью  вслушивалась 
въ  эти  новыя    рЪчп    лицейская  и  университетская  молодежь: 

')  Ьа  Низ81е  е4  1ез  Киззез,  рвг  №со1аз  Тоиг<2гиепеЙ'.  1847,  I.  96.  —  Въ 
библиотек*  Московскаго  университета  хранится  одно  изъ  любопытныхъ  дока- 
затедьствъ  основательной  научной  подготовки  Тургенева.  Это  переплетенныя 
въ  цт.лую  книгу  летсцш,  записанный  имъ  въ  1804  году  въ  Геттинген'Ь  за  изв*- 
стнымъ  въ  свое  время  про«ессоромъ  Эйхгорномъ.  Пройденъ  былъ  такой  об- 
ширный обзоръ  всем1рной  литературы,  съ  классическаго  периода  до  поры  Гете 
и  Шиллера  включительно,  вмъстъ  съ  истор1ею  развит1я  различныхъ  поэтиче- 
скпхъ  Формъ,  — который,  конечно,  трудно  было  тогда  услышать  въ  русскихъ 
университетахъ.  Эйхгорнъ  сочувствовалъ  англгйскому  научному  движешю,  но- 
вой нъмсцкой  поэзги,  благоговЪлъ  передъ  Гете  и  Гердеромъ. 

2)  Находясь  въ  Гермати,  онъ  напечаталъ  въ  1804  г.  свой  опытъ  о  сла- 
вянской миволопи  (УегзисЬ  етег  з1аУ18сЬеп  Му<;по1о§1е),  три  года  спусти  вы- 
шедппй  по-русски   подъ  назв.   „Мяволопя  славянская  и  российская" ■ 

3)  Б^ззегиНо  шапдш'яНв  рЫ1озорЫсоро1Шеа  6.е  таппгшМеполз  рег  Кчз- 
в1аш   8еГУ18. 

4)  Заговоривъ  разъ  о  .,Геттингенцахъа,  слт»дуетъ  также  вспомнить  о  сту 
дентЬ  ирошлаго  столтупя,  епископт.  Семенъ  Рудневъ  (Дамаскинъ),  который  былъ 
въ  Геттингент»  въ  1766  году,  и  потомъ  постоянно  проводилъ    мысль  о  необхо 
димостн  образования  для  всего  руескаго  народа.  Его  „Ученая    историческая  би- 
бл10текаи  перепеч.  въ  Памятннкахъ    древ.   рус.  письмен.,  1881,  XI. 

11* 
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на  ннхъ  отдыхала  она  отъ  педантизма  остального  преподава- 
шя:  здесь  было  одно  изъ  немногихъ  противояд!Й  светской: 
пустоте  или  пошловатымъ  кутежамъ,  которые  она  располо- 
жена была  считать  за  настоящую  жизнь,  —  и  весьма  мало 
преувеличешя  въ  благодарвомъ  признапш  Пушкина,  что  Ку- 
вицынъ    „создалъ  ихъ  и  воспиталъ  ихъ  пламя". 

Такое  же,  если  не  большее,  значеше  им'Ьетъ  въ  жизни 
Грибоедова  ученый  геттингенецъ.  ва  этотъ  разъ  уже  несо- 
мненно подлинный,  незадолго  передъ  т'Ьмъ  покинувттй  Гет- 
тингепъ  для  Москвы,  именно  профессоръ  Буле.  Свъ,дгбшя 
о  раннемъ  ходе  развипя  Грибоедова  показываютъ,  что  и 
здесь  мы  имеемъ  передъ  собой  „создаше  и  воспитате  пла- 
мени" молодого  студента.  Университетское  влгяше,  сосредо- 
точиваясь въ  особенности  въ  сов^тахъ  и  указашяхъ  глубоко 
образованнаго  и  вместе  съ  тймъ  живого  и  энергическаго  1) 
Буле,  во  многомъ  напомнившаго  собой  Шварца,  было  цйлеб- 
нымъ  противовесом'!)  московской  барской  среде,  грозившей 
втянуть  молодого  человека  въ  свою  тину  ПротиворФчье 
между  нею  и  чистой  нравственной  атмосферой,  открывавшейся 
передъ  нимъ  благодаря  университету,  давало  уже  зародышъ 
его  будущей  знаменитой  комедш  Предполагают^  что  она  и 
набросана  была  впервые  Грибоедовымъ  въ  студенческие  годы,— 
и  такимъ  образомъ  сильное  в.пяше  Буле,  которому  онъ  обя- 
занъ  былъ  къ  тому  же  знашями  по  теорш  и  истор1и  драмы, 
и  указашями  на  Мольера,  Аристофана,  Плавта,  какъ  на 
образцы  комедш,  не  осталось  бе-зъ  живого  отражешя  на  ран- 
ней умственной  зрелости  комическаго  писателя,  призваннаго 
выступить  обличителемъ  застоя  и  невежества.  И  многимъ 
еще  въ  ближайшемъ  будущемъ  будетъ  обязана  молодежь 
александровской  поры  тому  же  немецкому  вл1янио, — и  прежде 
всего  форме  Тугеидбунда,  которая  дала  ей  возможность  спло- 
тить ея  разрозпепныя  силы. 

Не    менее    сильно    было    вл1яше    французское,    незадолго 
передъ  темъ   первенствовавшее  въ  русской  жизни.   Недавняя 


1)   Онъ  читплъ  вь  МосквИ,    въ  несколько    пр1еыовь.   публичный    лекц1И  по 

ИСТ<ф1И.     срХРОЛОПИ,     ИСТОрП!    ИСКуССТНН,     ИЗДПНМЛЪ  М '  СКОВСКП!  учеНЫЛ   вЪЮМОСТИ, 

Журналъ  изящныхъ  и<кусствъ,   устрошгь  приватные  курсы   для  лучшихъ  сту- 
денток!.,  сшчпально   В8ШМСЯ   ру СОТОЮ   истор)ею. 
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мода  на  „волтерьянство",  скользившее  по  поверхности,  на- 
чинала изглаживаться  изъ  памяти;  обширныя  помещичьи  би- 
блштеки,  сплошь  составленныя  изъ  французскихъ  скептиковъ, 
приходили  въ  запустите,  и  доживавппе  кое  -  где  свой 
в'Ькъ  въ  одиночестве  чудаки-вольтерьянцы  становились  сви- 
детелями плохо  понимаемаго  уже  ими  новаго  политическаго 
либерализма.  Пройдетъ  съ  десятокъ  лгвтъ,  и  обычнымъ  пуга- 
ломъ  мирныхъ  русскихъ  обывателей  явятся  не  вольтерьянцы, 
а  карбонары,  заговорщики  и  демагоги,  которые  будутъ  тру- 
сливымъ  людямъ  мерещиться  повсюду  (смтипеше  въ  одной  и 
той  же  среди,  но  у  людей  разныхъ  поколвтй,  боязни  „фар- 
мазоновъ",  „волтерьянцевъ",  „якобинцевъ"  и  „карбонаровъ" — 
одно  изъ  тонкихъ  наблюдетй  Грибоедова  надъ  современной 
ему  Москвой).  Но  на  смену  преашимъ  поклонникамъ  фран- 
цузскаго  вл1нтя  выступаютъ  совсвмъ  иные.  Въ  первую  чет- 
верть нашего  стол"Бт1я  это  влгяше  последовательно  принимаетъ 
самыя  разнообразныя  формы,  какъ  будто  давая  намъ  возмож- 
ность нагнать  далеко  ушедшее  впередъ  движете  француз  - 
скоп  мысли. 

Первые  годы  отмечены  либеральнымъ  лиризмомъ  и  иде- 
алистическою филантрошей  во  вкусе  прошлаго  века;  весь 
кругъ  приближенныхъ  Александра  темъ  или  другимъ  об- 
разомъ  связанъ  съ  различными  двигателями  ранней  рево- 
люционной поры,  —  кто  провелъ  молодость  въ  Париже,  кто 
воспитывался  (какъ  Строгановъ)  у  будущаго  монтаньяра  (Ромма). 
Съ  этими  задатками  они  подошли  потомъ  и  къ  практической 
деятельности  на  Руси.  У  нихъ  было  много  дилеттантиче- 
ской  неопытности  и  мало  знатя  русской  жизни,  но  ихъ  вль 
яте  поддержало  въ  Александре  въ  лучшую  пору  его  цар- 
ствования известную  терпимость  и  гуманныя  влечетя.  Но, 
по  мере  того,  какъ  раннш  кружокъ  Александра  ределъ 
и  уступалъ  место  представителямъ  совсемъ  иныхъ  убе- 
ждений, французское  вл1яше  переместилось  въ  общественную 
среду  и,  исправляя  слишкомъ  очевидный  анахронизмъ  але- 
ксандровскаго  „СопШё  (1е  загиЪ  риЪНс",  устанавливало  бо- 
лее равновес1я  въ  умственныхъ  интересахъ  и  влечетяхъ 
обоихъ  народовъ.  Оно  стало  глубже  и  серьезнее,  и  потому 
пережило  неистовую  галлофобш,  которую    вызвала-было  оте- 
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чественная  война.  Сначала  машинально  вторя  обветшалымъ 
нападкамъ  на  господство  парижскихъ  модъ,  французскую  бол- 
товню нашихъ  салоновъ,  на  различныхъ  искателей  приклю- 
чешй,  свившпхъ  себе  гнездо  въ  русскомъ  обществе,  пере- 
смотр-ввъ  на  театре  всю  благонамеренную  дребедень,  дока- 
зывавшую и  въ  трагпческомъ,  и  въ  комичоскомъ  роде  вредъ 
переимчивости,  посмеявшись  надъ  сотней,  другою  карри- 
катуръ  на  французовъ,  которьтя  редко  блистали  бойкимъ  остро- 
ум1емъ,  1)  образованные  кружки  вспомнили,  что  духовный 
связи  съ  Франщей  давали  памъ  кое-что  иное,  кроме  моднаго 
балласта,  который  годенъ  лишь  для  круга  Фамусовыхъ,  откры- 
таго  для  ..званныхъ  и  незваныхъ,  особенно  изъ  иностран- 
ныхъ".  Изъ  протеста  противъ  старой  тождественности  по- 
эяш  лицейскШ  кружокъ  Пушкина  усвоилъ  себе  еще  въ  школь- 
ные годы  игривую  манеру  мелкихъ  французскихъ  поэтовъ  школы 
Парни  или,  рано  привыкая  щеголять  остроулпемъ  и  бойкостью, 
считалъ  своими  образцами  Беранже  или  забытыхътеперь  Шап- 
фора  и  Ривароля.  Легкая  поэз1я.  которую  такъ  усиленно  при- 
зывалъ,  бывало,  Батюшковъ,  получила  массу  поборниковъ, — 
и  не  только  между  молодежью,  но  и  среди  старшаго  поко- 
.гвшя.  ВасплШ  Львовичъ  Пушкпвъ,  побывавнлй  въ  Париже, 
гдгЬ  онъ  завязалъ  сношешя  съ  главнейшими  изъ  литерато- 
ровъ,  не  раздавался  съ  стихотворешями  Беранже  и,  въ  пред- 
смертный минуты,  собралъ  послъ,дв1я  силы,  чтобы  добраться 
до  полки,  где  стояла  любимая  книжка,  и  прочесть  еще  разъ 
послаше  къ  Лизетте. 

На  этомъ  не  остановились  вкусы  молодой  школы,  все 
еще  искавшей  настоящаго  пути,  —  и  вскоре  у  нодавнихъ 
острослововъ-эпикурейцевъ  послышались  более  серьезныяречи, 
навеяпныя  поэз1ей  Андре  Шенье,  одами  Ламартина-  для  дру- 
гихъ  юношей  притягательная  сила  фрапцузскаго  нацюнальнаго 
элемента  заключалась  въ  верности  традищямъ  свободы, 
устоявшимъ  во  французскомъ  народе  подъ  гпетомъ  Бона- 
парта   и    Бурбоновъ.     Парижъ     оставался     въ  ихъ     глазахъ 

х)  Нее  число  кпррикатуръ,  летучихъ  листкоьъ  съ    иллюстрации»  и  т. 

вызванных-!,  полною   181:!  года,   включая  сюда  и  бойк!е  рисунки  Тсребенева,   и 

грубые  по  мысли  и  но  исполнсшю  наброски    безыменных  ь  живопнсценъ,  дохо- 

литъ  л"   I»1».   '"р.    описание    ихъ    у    Ровинскаго,  Русская  народный    картинки. 

II.  стр.   [52—224. 
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центромъ  образованности,  гуманности  и  либерализма.  Пар- 
лам  ентсшя  ргвчи  вождей  оппозшщ,  въ  чьихъ  рядахъ  по- 
явился снова  Лафайэттъ.  руководящая  статьи  возникавшихъ 
либеральныхъ  газетъ,  мастерские  памфлеты  Поль- Луи  Курье, 
см'влыя  нападки  Беранже  на  Карла  X,  деятелей  реставрации 
и  1езуитовъ,  наконецъ  стихотворешя  первыхъ  французскихъ 
романтиковъ,  все  находило  въ  этой  групп*  молодежи  живой 
отзвукъ.  Доходили  до  нея  даже  вгвсти  о  сощальной  теорш 
'  !енъ-Симона,  возбуждавшей  насм-впиш  и  раздражеше  въ  пра- 
вившихъ  французскихъ  классахъ  и  восторги  у  немногихъ  адеп- 
товъ.  —  хотя  сильное  влгяше  оказала  она  у  нась  лишь  на 
герценовское  покол-вше.  Н.  Тургеневъ  разсказываетъ,  съ  ка- 
кимъ  увлечешемъ  читалась  у  насъ  тогда  газета  „Мгпегуе", 
Тд-в  привлекали  всвхъ  статьи  Бенжамена  Констапа;  разъ, 
придя  къ  Нессельроде,  Тургеневъ  зам'Ьтилъ,  какъ  тотъ  по- 
сп-бшилъ  при  его  вход-в  взять  въ  руки  номеръ  „Мшегте", 
чтобъ  не  показаться  отсталымъ  въ  глазахъ  своего  молодого 
гостя  Въ  провинщальной  глуши  та  же  сторопа  французской 
умственной  жизни  вызвала  въ  самоучке  Полевомъ  стремлеше 
къ  публицистической  деятельности,  приведшее  къ  основанпо 
„ Московскаго  Телеграфа",  который  поставилъ  себй  задачей 
..общеше  русской  словесности  съ  умственной  жизнью  Ев- 
ропы". —  Она  же  преодолела  политический  индифферен- 
тизмъ  лицейской  молодежи;  какъ  только  Кюхельбекеръ  въ 
состоянш  выбраться  изъ  Россш,  онъ  летать  въ  Парижъ, 
и  тамъ.  съ  несколько  фантастической,  но  симпатичной 
горячностью,  точно  второй  Анахарсисъ  Клотцъ,  разсказы- 
ваетъ въ  публичной  лекцш.  прочтенной  въ  „АЪпёпёе  гоуа1", 
объ  усп'вхахъ  либеральнаго  движешя  въ  Россш  и,  ссыла- 
ясь на  новгородскую  вольность  и  на  легендарный  героизмъ 
Вадима,  приноситъ  клятву  въ  верности  своихъ  соотече- 
ственниковъ  принципамъ  свободы.  Рылъ,евъ,  вступая  съ  вой- 
сками въ  Парижъ,  былъ  счастливь  очутиться  въ  немъ  и 
чувствовать,  что  участвуешь  въ  освобожденш  французскаго 
народа  отъ  тираннш,  —  того  народа,  въ  сердцахъ  котораго 
съ  прежней  горячностью  кипитъ  любовь  къ  „независимости  и 
славт,".  Это  сознате  какъ  будто  облагоражпваетъ  и  его  соб- 
ственное значеше  въ  эту  минуту,   поэтизируетъ    всю    загра- 
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ничную  кампашю  п  поднимаетъ  въ  немъ  сильную  ненависть 
къ  жестокимъ  и  абсолютистскимъ  замашкамъ  нашихъ  союзни- 
ковъ;  они  хотъли  бы  раздавить  несчастную  Францно  ), — чтб 
было  особенно  по  сердцу  и  нашимъ  патрютамъ  въ  роде  Шиш- 
кова, заготовпвшаго  въ  этомъ  духи  манифестъ  къ  француз- 
скому народу,  но  остановлены  противодгвпств1емъ  Александра. 
Какъ  же  велико  было  недовольство  Рылеева,  когда  онъ  уви- 
дълъ  вскоре  этихъ  людей  вдохновителями  русской  реакщи  и 
когда  всЬ  розовыя  надежды  либерализма  разбились  подъ 
твердымъ  натискомъ  новой  системы,  где  Меттернихъ  пошелъ 
объ-руку  съ  Аракчеевымъ!  Тогда  раздались  мужественныя  и 
вольнолюбивыя  п'всни  поэта,  который  ставплъ  свою  граждан- 
ственность не  только  подъ  покровительство  стары  п,  русскпхъ 
героическихъ  характеровъ,  и.  въ  своихъ  „Думахъ",  ихъ  при- 
м'Ьромъ  стыдилъ  ..изнеженное  племя  переродившихся  сла- 
вянъ",  но  (пргемъ,  достойный  настоящаго  романтика)  въ 
столь  же  прямую  связь  съ  любимыми  имъ  мужами  древ- 
ности и  новгЬйшаю  запада.  Точка  зр^шя  его  на  назначеше 
поэзш  Глубже  и  серьезнее,  чч^мъ  у  многихъ  его  сверст- 
пиковъ;  небольшой  отрывокъ,  -\  сохранивши  отголоски 
его  теоретическихъ  воззренш  и  свидетельству ющ1й  о  разно- 
стороннемъ  знакомстве  съ  европейской  литературой,  ставитъ 
цели  поэзш  выше  споровъ  о  классицизме  и  романтизме  и 
„веригъ.  наложенныхъ  на  нась  Аристотелемъ".  высказы- 
вает]. сочувств1е  новой  европейской  поэзш,  начиная  съ 
Данта  и  до  III  и  мера,  Гете,  „особенно  Байрона,  у  коихъ 
живописуются  страсти  людей,  ихъ  сокровенныя  побуждешя, 
вечная  борьба  страстей  съ  тайнымъ  стрсмлешемъ  къ  чему- 
то  высокому,  къ  чему  то  безконечному".  Онъ  побуждает* 
современниковъ  скорее  „уничтожить  въ  себе  духъ  раб* 
скию  подражала  и  обратиться  къ  источнику  истинной  по- 
Э8Ши,  употребить  „все  уси.пя  осу|цествить  въ  своихъ  пиеа- 

1)  Въ  это  само'"  времи  наши  солдаты,  вступая  въ  столицу  Франпди,  сло- 
жили пт.сню  (Иъ'-ни  Киръевскаго.  ныиускъ  X.  стр.  13),  гдъ  красоты  Парижа 
сопоставлен  1.1  еъ  нелич1емь  Москвы,  и  гдъ  «ранцу. .ъ,  возвращиясь  на  родину, 
говорит  I.: 

Ты   Парнжъ.   мой   Парижокь.    Парижь  слапный   городок  ь! 
Ееть  получше,  «*сть   покраше   Парижа,    Лт.локимеина  Моснви! 
1)  ^11  ..■•колыто    мыс  •  !очяявн1я    Рылеева,    Спи     1872)    стр 
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шяхъ  идеалы  высокихъ  чувствъ,  мыслей  и  в'вчныхъ  истинъ, 
всегда  блнзкихъ  челов-вку  и  всегда  недовольно  ему  извгвстныхъ';. 
Словомъ,  онъ  и  для  поэзш  требовалъ  такого  же  освобожде- 
Н1Я,  которое  призывалъ  всйми  помыслами  въ  другихъ  сфе- 
рахъ  жизни. 

Этотъ  взглядъ  им'влъ  много  родственнаго  съ  теор1ями  ра- 
дикальнаго  франььузскаю  романтизма,  постепенно  завоевыва- 
вшаго  себ'Ь  на  родинй  господство  надъ  умами,  провозгласи- 
вшаго  устами  Гюго,  что  „романтизмъ  въ  поэзш  то  же,  что 
либерализмъ  въ  политике",  и  готовившагося  къ  своему  шум- 
ливому и  рьяному  походу  противъ  стараго  начала,  прежде 
всего  при  помощи  социальной  драмы.  Вл1ятельный  органъ  ро- 
мантиковъ, 01оЪе,  собравшш  первый  составъ  оппозицюнныхъ 
литературныхъ  силъ,  где  уже  выдвигался  критическш  талантъ 
Сентъ-Бёва  и  Жуффруа,  вызывалъ  сочувств1е  всЬхъ  друзей  но- 
вой литературы  даже  за  пределами  Франщи,  напрпм.  Гете. 
Вскоре  взгляды  французскихъ  романтиковъ  были  усвоены 
кружкомъ  „Полярной  Звезды,"  где  отразились  въ  критическихъ 
статьяхъ  Александра  Бестужева,  и  молодой  редакщею  „ Мо- 
сковская Телеграфа",  которая  подъ  его  знаменемъ  пошла 
на  бой  съ  старой  школой.  Во  французскомъ  романтизме 
эта  борьба  прюбретала  желаннаго  союзника,  более  р'Ьши- 
тельнаго  и  энергическаго,  ч-Ьмъ  немецкое  романтическое  дви- 
жете, тбмъ  временемъ  опускавшееся,  мельчавшее,  уходившее 
въ  мистицизмъ  или  политическое  староверство.  Когда  же  къ 
этимъ  двумъ  нашональнымъ  стих1ямъ  присоединилось  наибо- 
лее могущественное  видоизм-Ьнете  романтизма,  —  англшекая 
поэзш  байроновской  школы,  —  тогда  разрывъ  произошелъ 
полн-бйппй,  и  возсташе  русскихъ  романтиковъ  противъ  клас- 
сицизма разгоралось.  Это  возсташе,  въ  которомъ  участвуютъ 
все  лучпйя  силы  пушкинскаго  першда,  иногда  кажется  не 
имбющимъ  строго  выработанной  программы-  почти  никто 
(не  исключая  Пушкина)  не  въ  силахъ  удовлетворительно 
объяснить,  въ  чемъ  сущность  этого  движетя,  что  такое 
романтизмъ.  —  и  это  насъ  не  должно  удивлять.  Три  разно- 
родныя  стихш  сошлись  тутъ,  чтобъ  показать  молодому  рус- 
скому поколгвшю  необходимость  свергнуть  и  у  себя  то  иго. 
которое  последовательно    свергалось    въ    другихъ    странахъ. 
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Чуть-ли  не  впервые  устанавливалась  солидарность  и  одновре- 
менность русскаго  литературнаго  движешя  съ  западнымъ,  и 
русская  школа  входила  въ  общШ  ходъ  культур  наго  развит1я. 
Увлекались  уже  возможностью  вырваться  на  волю,  разбить 
старыхъ  идоловъ  и  провозгласить  свободу  творчества,  предо- 
ставляя времени  выработать  бо.гве  прочныя  реформы  и  осмы- 
сленную программу.  Отовсюду  заимствовали  то,  что  казалось 
особенно  привлекательным!.,  —  но  прежде  всего  хотели  быть 
свободными  людьми,  и  въ  творчестве,  и  въ  жизни.  Заслуга 
этого  внъчиняго  вл1яшя  здесь  слпшкомъ  очевидна.  Отнимите 
его  изъ  ранней  поэзш  Пушкина,  исключите  изъ  нея  обшдя 
тогда  всей  европейской  молодежи  стремлешя  и  бурное  недо- 
вольство, или  немнопя  положительныя  требовашя, — и  мно- 
гое потускн'ветъ  и  обезцв-Бтится,  несмотря  на  внешнее  изя- 
щество формы. 

Но  французская  мысль  и  другими  своими  оттЪнками  при- 
влекала тогда  русскихъ  людей.  Со  временъ  Петра  II,  когда 
благодаря  мисскшерству  Жюбэ-де-Лакура,  Ирины  Долгоруко- 
вой и  герцога  Лирш,  *)  началось  среди  знати  обращешя  въ 
католицизмъ,  для  подобныхъ  переходовъ  не  было  удобнее  норы, 
чбмъ  двадцатые  годы  нашего  въка.  Для  группы  светской  моло- 
дежи, увлеченной  пропагандой  католическихъ  митонеровъ,  са- 
мая перем-впа  релипи,  не  обусловленная  никакимъ  философ- 
скимъ  или  общественнымъ  обновлешемъ.  давала  удовлетвореше 
релнпозному  чувству,  и,  нос  л*  первыхъ  обращенш,  вызванныхъ 
какимъ  то  авантюристомъ,  шевалье  Бассинэ  д'Огаромъ,  и  петер- 
бургскими 1езуитами,  перешли  въ  католичество  кн.  Зинаида  Вол- 
конский, Ив.  Гагаринъ,  Мартыновъ,  г-жа  Св^чина,  которой 
предстояло  сыграть  выдающуюся  роль  въ  парижскомъ  кле- 
рикальножъ  М1р-Ь  и  сгруппировать  вокругъ  себя  такихъ  людей. 
какъ  Монталажберъ,  Фалду  и  др.  Но  если  новообращенные 
удовольствовались  старымъ  запасомъ  католическихъ  идей,  то 
новоо  движете  въ  сфер$  католичества,  которое  съ  течешемъ 
времени  должно  было  привести  у  Ламеннэ  къ  компромиссу 
между  церковнымъ  учешемъ  и  либеральными  запросами  совре- 
менности, вовбудило  глубокий  ннтересъ  въ  таггомч.  замечательно 

|    Ср.  кишу  о.  Пирлинга  ..Ь  8пг1 ем  С1717— 1747).Р.  1882. 
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образованномъ  человеке,  кякъ  Чаадаевъ,  1)  по  истине  одпомъ 
изъ  украшенШ  передового  кружка  начала  века;  оно  не  только 
заставило  его  войти  въ  блшшя  отношешя  къ  Ламеппм  и  изу- 
чить поло/кео1е  вопроса,  по  постепенно  погружало  его  въ  раэ- 
мынглешя  о  необъятной  культурной  области,  связанной  съ 
католицшшомъ.  въ  грезы,  подчасъ  напомнпаюпця  мечты 
Данта  о  великомъ  приввапш  папы,  какъ  пастыря  чело- 
вечества, вдохновляющаго  всЬхъ  къ  правде,  добру,  закон- 
ности и  миролюбие.  Долпя  странств1Я  по  католическому  за- 
паду внушили  ему  благогов-Ьте  передъ  тою  творческой  си- 
•лой,  которая  некогда  руководила  фантаз1ею  величайшихъ  х\  - 
дожниковъ,  ноэтовъ,  музыкантовъ,  зодчпхъ,  живописцевъ, 
мыслью  созерцателей,  волей  народовъ  и  ихъ  вождей,  созда- 
вая грандюзпыя  массовыя  движенгя  ради  идеи,  —  и  уныше, 
безнадежное  сомнете  (краппе  п  одностороннее,  какъ  онъ 
самъ  находплъ  впослъдств1И,  и  притомъ  принимавшее  въ  раз- 
счетъ  слабую  историческую  нашу  науку  того  времени)  овладело 
имъ  при  созерцашп  тусклагорусскаго  прошлаго,  скуднаго  идеями, 
слабаго  въ  творчестве  и  релипознсй  мысли,  оторваннаго  отъ 
всего  человечества.  Для  Чаадаева  возсоединете  было  не  удовле- 
творетемъ  богословской  потребности,  но  средствомъ  братски 
слить  все  народы  ради  высшей  культуры. Рядомъ  съ  средневгБко- 
вымъ  представлешемъ  о  папстве  у  него  выступаетъ  мысль  и  объ 
идеальной  свитской  власти,  о  которой  мечтали  его  француз- 
ские пргятели.  Какъ  у  Данта  рядомъ  съ  просвътленнымъ  па- 
пой является  просветленный  императоръ  съ  такою  же,  но 
вполне  земною  гуманной  мпсаей,  такъ  у  Чаадаева  высту- 
паетъ могучая  и  светлая,  идеализованная  морская  власть.  Въ 
томъ  просветительномъ  перевороте,  который  онъ  прпзывалъ 
для  Россш  всею  душой,  онъ  ждалъ  всего  отъ  сильной  власти, 
которая  смогла  бы  побудить  массу  русскаго  народа  усвоить 
иные  идеалы  и  слиться  съ  западомъ;  въ  его  философско-исто- 
рической  оценке  судебъ  человечества  мы  встречаемт/востор- 
женнып  панегирикъ  Петру.  И,   чемъ  обольстительнее    рисо- 


I)  Въ  1833  году  въ  Мюнхен*  Шеллпнгъ  отзывался  о  немъ  кн.  Гагарину, 
впослъдствш  издателю  его  сочинешй.  необыкновенно  сочувственно,  называя 
его  „цп  йез  поттев  1ез  р1п&  гетт^иаЫез  г^и'И  ейс  генсопГгёэ".  См.  преди- 
словие Гагарина  къ  .,Оеи\гез  сЬоЫеэ"  Чаадаева. 
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вались  передъ  нимъ  картины  будущаго  обновлешя  Руси,  1) 
т'Ьмъ  мрачнее  и  бсзпощадн'ве  смотре.чъ  онъ  на  прошлое  и  на- 
стоящее; его  возмущало  нацюнальное  самооболыцеше,  казав- 
шееся ему  худшимъ  изъ  нашихъ  пороковъ;  осужденный 
на  безмолвье,  онъ  въ  остроумныхъ  и  полныхъ  иронш  частныхъ 
письмахъ  осм'Ьивалъ  новйппйя  проявлешя  нашего  самомн'Ьтя, 
и  резко  возсталъ  противъ  Гоголя,  2»  когда  онъ  своими  учитель- 
пыми  произведеньями  сталъ  вторить  народной  гордости.  Не 
учить  другихъ,  а  самимъ  учиться  и  много  работать  яадъ 
собой  —  казалось  ему  нашимъ  удвломъ.  Его  своеобразный 
скептицизмъ,  несомненно  увлекавшьй  многихъ  въ  нашемъ 
обществе  гораздо  ранее  появленья  въ  „Телескопе"  изв-Ьст- 
наго  „Фнлософскаго  письма",  былъ  конечнымъ  результатомъ 
юлгой  умственной  работы,  которая  после  житья  на  Западе 
превратила  блестящаго  гвардейца  въ  сосредоточеннаго  мысли- 
теля, склоннаго  къ  парадоксамъ,  не  устоявшимъ  передъ 
позднейшей  критикой,  все  же  иерваго  по  времени  на  Руси 
философа  исторш. 

Но  созерцанье  русской  современности  не  у  всвхъ  разви- 
тыхъ  людей  вызывало  горячьй  рыл'вевсюй  протестъ  или  скеп- 
тическую насмешку  Чаадаева,  тавъ  жестоко  наказанную  при- 
знаньемъ  автора  сумасшедшимъ  (которое  вызвало  полный  до- 
стоинства протестъ  его  „  Аро1о§ьесГип  Гои"),  обреченьемъ  ориги- 
вальнаго  мыслителя  на  долгую  опалу  и  неполноправное  су- 
ществованье. Чемъ  шире  разветвлялась  реакцьи  и  ч'Ьмъ  оскор- 
бительнее становилась  противоположность  между  грандиозными 
надеждами  и  жалкой  ихъ  развязкой, — т'Ьмъ  понятнее  и  сим- 
патичнее становился  для  натуръ  слабы хъ  и  легко  опускаю- 
щихся другой  <1тг1иокь  современная  литературнаго  направ- 
ленья  во  Францш.  разработывавппй  темы  разочарованности  и 
мировой  скорби  Те  же  причины  должны  были  породить  у 
н  1съ  одинаковый    глкдствья.    Какъ  въ  Германш    восемнадца- 


1)  „Уош  агп!г    пае    пи- 

шеизе    сагпёге  1111с.  гь    Александру     Рургеневу:    е11в  I 

ни   _'|<)11г    йогшег  1п  н •  >  1  ■  1 1 1  о 1 1  А  чш'-мпп^  > { и Ь  ее  (ЬвЪаМеп!   еп   Еиго- 

,   -  йв  Р1егге  ТоЪайаУеГ  ] > ч I » I .   раг  1с  Р.  .1 .  Оа^ипп,  Р,  1862, 
р.   17:;. 

-I  Объ  антагонизме  ихъ  см.  мою  статью  „Гоголь  и  Чаадаевъ".  ВФстн.  Бвр. 
1895,  IX. 
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таго  в'Ька  смена  фридриховой  поры  узкимъ  ковсерватизмомъ 
и  гонетемъ  на  просвищете  вызвала  въ  литературе  перюдъ 
„бурныхъ  стремлевШ",  когда  недовольство  часто  искало  себе 
исхода  въ  самоуо1пствгв  или  заедающей  рефлексш, — такъ  во 
Францш  имперш  и  реставращя  возбудили  такой  сильный  подъ- 
емъ  разочарованности  и  грусти,  который  не  могъ  не  выз- 
вать въ  литературе»  появлешя  нядломленныхъ  патуръ,  предптр- 
ствовавшихъ  или  родственныхъ  байроновскимъ  героямъ.  До 
известной  поры  эти  страдальцы  могли  для  русской  публики 
представлять  интересную  литературную  новинку  (Рене  быль 
переведенъ  въ  Москве  еще  въ  1803  году;  прочли  у  насъ  и 
РегпйгейеЗаиЪоигдШафяя  Нодье,вар1ащю  на  Г.ертера,  разреша- 
ющуюся самоубШствомъ  въ  вол нахъ  Дуная,  и  01»') тип  п  Сенан- 
кура.  пзлочнвающаго  мрачную  меланхолпо  трудомъ  на  пользу 
блнжпнхъ),  но  наступило  время  самимъ  переживать  татя  же  опту- 
щешя  и  съ  глубокой  спмпат1ей  отзываться  па  гвтовашя  европей- 
цевъ-неудачниковъ.  Ранее  правительственнаго  поворота  къ 
реакцш,  нетерпимость,  которою  общество  стало  отвечать  на 
просветительный  стремления  образованныхъ  кружковъ  и  отво- 
рачиваться отъ  всего  западнаго  съ  такимъ  же  легкомьнчпемъ, 
съ  какимъ  прежде  льнуло  къ  нему,  наконецъ  возрастаю пде 
упгвхи  мистицизма  создали  для  впечатлптельныхъ  людей  по- 
ложеше  мучительное:  общество  перестало  понимать  ихъ,  оно 
чуждалось  всякой  „философш*  и  либерализма.  Эти  люди  прой- 
дутъ  последовательно  по  пути  Вертеровъ,  Рене,  Адольфовъ. 
Шарлей  Мюнстеровъ,  если  только  Байропъ  не  укажетъ  пмъ 
во  время  иного  исхода.  Словомъ,  эта  „душегрейка  новейшаго 
унытя"  (какъ  называлъ  ее  впостЬдствш  КпрйевскШ),  хотя 
и  занесена  была  сначала  съ  чужой  стороны,  пришлась  намъ 
совсемъ  по  плечу. 

Вл1яте  англшской  умственной  жизни,  начинающее  серь- 
езно проявляться  у  насъ  лишь  съ  первой  четверти  девятнад- 
цатая века,  имело  сначала  преимущественно  практически!, 
деловой  характеръ.  Къ  англшскому  быту  обращались  за  образ- 
цами и  указаниями  при  различныхъ  проектахъ  преобразова- 
нШ.  Когда  задумывался  пересмотръ  законодательства,  искали 
совета  у  англШскпхъ  спещалистовъ,  Макинтоша  и  въ  осо- 
бенности Бентама.  Къ  последнему  привлекало  его  учете  о  на- 
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иболыпеё  степени  счаст1я  для  наибольшаго  числа  гражданъ. 
трезвый  апалпзъ  общепрпаятыхъ  юридическихъ  традищй.  не- 
довер1е  къ  чрезмерному  вмешательству  закона  въ  жизнь, 
гуманное  отиошеше  къ  жертвамъ  уголовнаго  законодательства 
и  проповедь  тюремной  реформы.  1)  Бентама.  прогостившаго 
въ  БгЬлорусс1п  около  года  (1786  —  87)  у  брата  своего,  ко- 
торый въ  потсмкинскихъ  пм'Ьшяхъ  дъмалъ  съ  его  помощью 
опыты  улучшешя  быта  фабричныхъ  рабочихъ,  хотели  снова 
привлечь  въ  Россш  и  готовы  были  бы  удержать  его  у  себя; 
пргвхавппп  въ  Петербургь,  въ  качестве  его  делегата,  попу- 
лнризаторъ  его  идей  Дюмонъ  былъ  радушно  встр'Ьченъ,  книга 
его  переведена  „по  высочайшему  повел'Ьшю";  но,  когда  на- 
конецъ  самъ  Бентамъ  заявиль  желаше  притти  па  помощь  рус- 
скимъ  законодателям^  уклончивый  ответь  показалъ  ему  не- 
своевременность его  вмешательства  среди  начинавшейся  уже 
реакцш.  Вопросъ  о  народномъ  образоваши,  заглохипй  после 
почина  Екатерины,  снова  былъ  выдвипутъ  благодаря  Лан- 
кастер кой  системе  взапмнаго  обучешя,  которая  сначала 
оффищально  распространялась  (для  изучешя  ея  были  по- 
сланы въ  18  И)  г.  въ  Англпо  четыре  студента),  быстра 
привилась  у  насъ  въ  народе,  въ  особенности  въ  вой- 
скахъ  и  на  фабрикахъ,  смутила  своими  успехами  Хле- 
стову  и  „грибоедовскую  Москву",  и  была  упразднена  лишь 
нзъ  консерватпвпыхъ  видовъ.  2)  Уважеше  Александра  къ  англШ- 
скимъ  религюзнымъ  толкамъ,  и  прежде  всего  къ  квакерамъ, 
которыхъ  опъ  принималъ  въ  Петербурге  съ  демонстратив- 
нымъ  почетомъ,  научило  его  ценить  свободу  совести  и  у 
себя.  Судъ  присяжныхъ,  введете  котораго  было  проектировано 
съ  первыхъ  годовъ  столетац  предполагалось  организовать  по 
анг.нйскому  образцу.  Наконецъ.  особый  интересъ  къ  поли- 
тическим!, наукамъ  и  народному    хозяйству,  отличавпйй  тог- 


Переводы  Бентама:   Избран,  сочинения,  пер.  А.  И.   Пынина  и  А..  Невв- 
'п.  I    1.  1^пт.     Выдержки   -въ  „Виблютек*вЭкономистовъи,  изд.  К.Т 
да  геняова,  выи]  ыгь  V.   I 

Декабристы  занесли  ее  даже  въ  Сибирь.   Якушкинъ  устроилъ  въ  1842  и 
1Ч''>  гг.  въ  Ялуторовска   ни.  школы   1 . 1 : 1  ивльчиковъ  и  дЪвоченъ,  въ  которыхъ 
принята  была  система  Белля  в  Ланкастера;  школы    втн  существовали    ш 
14лф1  вращешя  Якушкина  въ  Россио  (Декабристы  въ  западной  Сибири, 

\.  Дмитриева- Мв  ЧтевЗя  въ  Общ.    Нстор.  и  Древ..   1895, 

IV.    I 
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дашше  образованные  кружки,  быль  вызванъ  распростране- 
Н1емъ  идей  Адама  Смита  п  его  школы. — хотя  нельзя  не  за- 
метить, что  изучеше  теорШ  автора  „Тпе  угеаИЬ  оГ  паЬюпз" 
опоздало  у  насъ  слншкомъ  на  сорокъ  лЬтъ.  Николай  Турге- 
неву по  его  собственнымъ  словамъ,  старался  въ  своемъ  „Опытв 
теорш  налоговъ"  возможно  чаще  говорить  объ  Англш,  ея 
наук-Ь  и  учреждешяхъ.  Большинство  проектовъ  адмирала  Мор- 
двинова (такъ  часто  восхваляемаго  Рыл'Ьевымъ),  проникау- 
тыхъ  сочувств1емъ  къ  русскому  народу  и  сд/Блавншхъ  имя 
автора  дорогимъ  для  тогдашпяго  молодого  поколотя  (въ  осо- 
бенности его  „Разсуждевле  о  пользахъ,  могущихъ  последо- 
вать отъ  учреждешя  частныхъ  по  губершямъ  банковъ"  (Спб.. 
1811),  основаны  на  частыхъ  ссылкахъ  на  прим'връ  Анион.  ') 
Грибо^доБъ  на  Кавказе  и  въ  Персш  собиралъ  и  объяснилъ 
статистическ1я  данный.  Пушкинъ  въ  одной  недоконченной  по- 
вести не  безъ  улыбки  вспоминалъ,  какъ  въ  1818  году  въ 
петербургскомъ  свете  всв  старались  придавать  себе  глубо- 
комысленный видъ  и  разсуждать  объ  Адаме  Смите  (тогда 
„строгость  правилъ  и  политическая  экономхя  были  въ  моде: 
теперь  французская  кадриль  заменила  Ад,  Смита").  То  же. 
съ  грехомъ  пополамъ,  д&лалъ  въ  юности  Онегинъ,  желая  ка- 
заться  „глубокимъ  эковомомъ". 

Мало-по-малу  изъ-за  этого  делового  вл1яшя  стало  выдви- 
гаться и  рости  сближете  съ  англШской  литературой;  знаше 


I)  Сравнивая  въ  этомъ  разсужденш  Франщю  съ  Лш.пею.  онъ  не  нахо- 
дплъ  достаточно  красокъ.  чтобъ  выразить  свое  удивлеше  ая'глгйскому  пароду, 
ему  мало  было    1ЯНО.    но    своимъ  грудомъ    и    самодеятельностью    онъ    достигъ 

велпкпхъ  успТ.ховъ.  ..Взгляпемъ  въ  Англии  на  нпвы.  покрытыя  высокою,  гу- 
стою жатвою  отъ  избраннейшихъ  зернъ:  на  усадьбы,  устроенный  со  всеми 
потребностями  для  покои»  и  здравдя  человека,  снабженный  лучшими  орудшми 
п  всею  принадлежностью  искуснаго  сельскаго  хозяйства:  на  еелидбы  и  грады, 
вмт.щающде  въ  себ*  сокровища  совокупнаго  и  долголътняго  труда  человъче- 
екаго.  гдт.  умъ.  искусство,  деятельность  возводятъ  до  совершенства  науку  и 
работу,  и  гдъ  каждый  трудящиеся  способствуетъ  возрастанш  общаго  народ- 
таго  богатства"  н  г.  д.  (стр.  7 — 8).  О  томъ  же  31ордвпновъ  мечталъ  п  для 
Россш;  ему  кажется,  что  въ  случав  введепьч  проектируемаго  имъ  ..сбора  съ 
доходовъ". —  .не  отъимется  последняя  нередко  часть  отъ  етяжаемаго  въ  трудт. 
в  потЪ.  при  солнечною»  зной  лътомъ.  ни  отъ  вырабатываемаго  замерзлым;; 
рунами,  среди  вихрей  и  мразовъ  зимою,  не  отръжется  въ  хпжпнъ  нищаго  ло- 
моть отъ  хлеба,  едва  достаточ  ;аго  для  вскормлешя  убогаго.  но  часто  много- 
численного  семейства,.,    суп.   и    расправа    еоделаются    праведными  и,    и   т.    д. 

I  .Т|,.    3). 
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англшскаго  языка  быстро  распространялось  1).  Въ  1822  г. 
ПЛшкннъ  уже  признавалъ,  что  „англшская  словесность  на- 
чпнаетъ  имйть  в.шв1е  на  русскую-,  и  надеялся,  что  „оно 
будетъ  полезн'Ье  вл1ян1я  французской  поэзш".  Раньше  Бай- 
рона мы  узнали  Вальтеръ-Скотта.  сначала  какъ  стихотворца, 
потомъ  какъ  романиста.  „\Уауег1еуи  былъ  уже  прочтенъ 
встши.  тогда  какъ  „  Чайльдъ-Гарольдъ " ,  предварившш  его  на 
два  года,  былъ  еще  почти  неизвгвстенъ;  мнимое  вольнодум- 
ство Вальтеръ-Скотта  вызывало  порою  кары  противъ  пере 
водчиковъ  его  произведенш. — и  истор1я  цензуры  хранитъ  въ 
таслф  своихъ  занимательнтшшихъ  анекдотовъ  разсказъ  о  томъ, 
какъ  баллада  „Тпе  Куе  о?  84.  Лопп",  или  „Ивановъ  вечеръ".  вы- 
звала пререкашя,  суровый  цензурный  разборъ  пьесы  Скотта, 
защиту  ея  Жувовскимъ,  запрещеше  ея,  —  и  возрождеше  въ 
изм'вненномъ  и  ослабленномъ  вид'Б  подъ  именемъ  „Смаль- 
гольмскаго  замка"  а).  Но  ничто  не  могло  остановить  быстро 
возроставшей  популярности  Вальтеръ-Скотта,  особенно  съ 
гвхъ  порт,  какъ.  склонившись  передъ  славой  Байрона,  онъ 
навсегда  отказался  отъ  стихотворства,  покинулъ  поэму  и  бал- 
ладу :).  чтобъ  отдаться  историческому  роману.  Совершенно 
1П'г.1.домый  въ  нашей  литературе  (если  не  считать  двухъ  кро- 
хотныхъ  и  слабыхъ  историческихъ  повестей  Карамзина),  романъ 
этотъ  вызвалъ  къ  я;изни  беллетристическое  изображете  русскаго 
прошла  п>.  и  на  несколько  десятпл'Ьтш'  узаконилъ  у  насъ 
пр1емы  шотландскаго  романиста.  За  нимъ  всл'Ьдъ  пошли  и 
Пушкин!.,  и  Гоголь  въ  „Тарасв  Бульбв",  Загоскинъ,  Лажеч- 
вивовъ,  наконецъ,  въ  известной  степени,  и  Алексий  Толстой. 
ИсторическШ  матер1алъ  давала  имъ  обыкновенно  „Истор1я* 
Карамзина,  но  переработка  его  происходила  но  испытаннымъ 
уже  на  д'Ьл'Ь   правиламъ,  которыя  создали  блестяпцй  усп'БХ'ь 


Ч  Крестещал"  дворянинъ  у  Радищева  „авхлйсвзя1  азыкъ.  а  < »мъ  латин- 
ски етарие  ь  сыновьямъ  в  ибо  гвердость  |у.\а  воль- 
ности, переходя  въ  ивображеше  рт.чп.  вр1учитъ  в  разуиъ  къ  твердьшъ  поня- 
пянъ.  стиль  вуагнынъ  во  веякоиъ  ораз 

2)  Сухоилиновъ.  йвсл'Ёдовашя  и  статьв  ао  русск.  литератур*,  г.  I.  „Ма- 
тс|налы  лпа  исторй  образов,  въ  Россгя  пря  Александр*  Iй.   137   -117.  <  каби- 

!п.  йстор.  рус< 

3)  ЖуковскИ  ръ-1  !кол  гъ  выступили  на  поприще  романтизма  съ  I 
водау                      ого  же  прои8веден1я. — бюргеровсвой  „Леноры". 
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„Кенильвортекаго  замка", „Айвенго"  и  другихъ  наиболее  люби- 
мыхъ  у  насъ  произведений  романиста  '). 

Наконецъ,  хотя  и  очень  поздно,  —  всего  за  нисколько 
л'Ьтъ  передъ  смертью  Байрона, — устанавливается  на  долго, 
вплоть  до  начала  сороковыхъ  годовъ,  вл1яше  новой  англий- 
ской поэзш,  съ  которымъ  лишь  впосл'Ьдствш  стало  спорить 
вл1яв1е  Шекспира.  Оно  не  лишено  было  односторонности, 
знало  только  Байрона,  игнорируя  такого  сильнаго  его  со- 
перника, какъ  Шелли,  и  вритомъ  не  передало  во  всей  пол- 
ноте помысловъ,  внутреннихъ  тревогъ  и  общественной  про- 
граммы самого  Байрона,  —  но,  при  всемъ  этомъ,  подей- 
ствовало необыкновенно  осв-вжающимъ  образомъ.  Какъ  ни 
принято  у  насъ,  съ  осанкой  степенныхъ  и  тонкихъ  наблюда- 
телей, покачивать  головой  при  видЬ  т-бхъ  излишествъ  и  бур- 
ныхъ  вспышекъ,  въ  которыя  вовлекала  Пушкина,  Лер- 
монтова, и  мелкихъ  ихъ  современниковъ  машя  байронизма, 
нужно  же  сознаться,  что,  благодаря  этой  пришлой  стихш, 
молодость  ихъ  не  только  избавилась  отъ  налета  пошлости, 
но  сохранила,  при  всемъ  давлеши  среды,  много  благородныхъ 
порывовъ  и  живого  учаспя  къ  судьбамъ  вароднымъ.  Сила  и 
этого  направлешя  должна  была  у  насъ  значительно  ослабеть; 
придавалось  много  важности  случайнымъ  мелочамъ, — остатку 
аристократическихъ  замашекъ  у  Байрона  или  страсти  его 
героевъ  рисоваться  непризнанностыо  и  демоническимъ  вели- 
ч1емъ;  эти  мелочи  быстро  усвоивались  и,  даже  у  Пушкина, 
переходили  иногда  въ  крайность  2).  Глубокая  же  социальная 
основа  всей  этой  поэзш  действовала  скорее  общььмъ  своимъ 
обаятемъ,  ччшъ  затронутыми  ею  вопросами  и  силой  скры- 
таго  въ  ней  энтуз1азма. 

Для  людей  байроновскаго    закала  быть    поэтомъ    значило 
быть  заступникомъ  и  за  права  личности,  и  за   права  народ- 


)  Увлечете  сообщилось^даже  императору  Николаю.  Когда,  по  заведенному 
обычаю,  ему  представленъ  былъ  на  цензуру  „Борисъ  Годуновъ",  при  чемъ 
произведены  были  въ  текстъ  различный  измънешя  и  выброшены  ..слишкомъ 
трив1альныя  выражешя",  пмнераторъ  велЪлъ  передать  Пушкину  черезъ  гр.  Бен- 
кендорфа, что  предпочелъ  бы.  еслпбъ  данный  сюжетъ  былъ  обработанъ  въ 
исторпческомъ  роман*,  въ  родъ  произведенш  Вальтеръ-Скотта. 

2)  „Чванство  дворянетвомъ  непростительно,  особенно  тебъ,  —  писалъ  ему 
Рылъевъ.  На  тебя  устремлены  глаза  Россш:  тебя  любятъ,  тебъ  вЪрятъ,  тебъ 
подражаютъ.  Будь  поэтъ  и  гражданинъ". 
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ныя,  отзываться  на  успехи  борьбы,  гдъ  бы  она  пи  велась,, 
будить  человечество  и,  если  нужно,  жертвовать  для  этого 
всгвмъ,  даже  жизнью.  Байрона  мы  видимъ  участнпкомъ  въ 
освободптельныхъ  попыткахъ  въ  Италш,  Испаши,  Грещи,  гла- 
вою деятельной  секцш  карбонаровъ,  ораторомъ  за  рабочихъ 
въ  Верхней  Палате,  основателемъ  политической  газеты;  Шел- 
ли близко  принимаетъ  къ  сердцу  страдае1я  ирландскаго  на- 
рода, отправляется  въ  самый  центръ  брожешя  умовъ  и  на 
время  превращается  въ  настоящаго  пропагандиста;  талант- 
ливый, но  до  сихъ  поръ  мало  ценимый  Ландоръ,  съ  ранней 
юности  искреннШ  ненавистникъ  всякой  тиранит,  при  пер- 
выхъ  же  в'бстяхъ  о  возсташи  испанскаго  народа  противъ  На- 
полеона, летитъ  въ  Испашю  и  на  свой  счетъ  выставляетъ 
лепонъ  волонтеровъ  1).  Эту  неизменную  основу  >мы  найдемъ 
въ  каждомъ  выдающемся  произведены  этихъ  поэтовъ  и  въ 
ихъ  случайныхъ  бездЬлкахъ;  она  вошла  въ  ихъ  плоть  и  кровь2). 
Тотъ  „гарольдовъ  плащъ",  которымъ  оделся  ОнгЬгинъ,  во- 
все не  былъ  такъ  незамы  ел оватъ,  какъ  казалось  многимъ^  не 
однообразный  мотивъ  скуки  и  прссыщешя.  но  сильную 
любовь  къ  независимости,  тоску  и  негодоваше  при  виде  об- 
ща го  порабощешя,  былъ  бы  онъ  въ  состояши  передать  съ 
собою*.  Что  такое  Чайлъдъ-Гаромёъ,  какъ  не  негодующее 
изображеше  мрака  и  затишья  Европы  въ  перюдъ  реакцш, 
перевитое  изящными  отступлешями  и  цветами  тонкой  ирошн, 
какъ  не  вызовъ  къ  порабощеннымъ  народностямъ  во  имя 
возрождешя  и  борьбы  за  свободу!  Что  такое  „Донъ-Жуанъ", 
ославленный  когда-то  опаснейшимъ,  безнравственнымъ  про- 
пзведешемъ,  полнымъ  демоническаго  сарказма,  какъ  не  сати- 
рпческш  смотръ  всехъ  племенъ  Европы,  проводимыхъ  сквозь 
градъ  насмегаекъ  надъ  двуличностью  ихъ  морали  и  обще- 
ственная склада,  смотръ  безпримерный  по   всем1рно-истори- 


1  I  Въ  настоящее  время  снопа  развивается  1тауч»мм «'  сноеийр.'инюп'  П0931И 
лит  пнеаклн.  совершенно  игнорируемого  нашими  переводчиками  (умеръ  онъ 
ьъ  глуГткоо  старости,  недавно,  в*  1864  году).  Въ  Лнглш  есть  несколько 
кружкоп-ь    „лаидористовъ".    Обстоятельный    б1отраФ1и    .Пандоре    принадлежать 

стеру,  1869.  и  81о!пеу  СоМп'у,  1881. 

2)  Характеристика  бвйрояовеваго  г.лпшш  на  европейстя  литературы  *-,у^- 
ланя  нъ  кнпгт,  О.  и'е^Пдеп,  1!угоп'е  ЕЯпЯам  апГ  <Це  Ы*ег.  Епгорав,  въ 
.  гаи.г.  СЫагШ,  1.01(1  Вугоп  пе11а  ро1Шса  е  пе11а  1еМ;егя1ш-а  йеПа  рпта 
-  юуа  Ап>о1о§1а.    1891,    Гаяс.    18,   и  ин.  др. 
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ческой  шири  и  но  благородству  мысли,  взываюппй  къ  тер- 
пимости, протестующей  противъ  ужасовъ  и  безумия  войыъ! 
Кто  станетъ  искать  этой  широкой  рамки  въ  русскихъ  пере- 
ложешяхъ  байроновской   темы? 

Тгвмъ  не  мешье  вл1яше  это  действовало  живительно.  Если 
въ  предшествующи!  перюдъ  приходилось  съ  философской 
гочки  зр^шя  доказывать  необходимость  и  „ пользу  страстей", 
какъ  это  сделали  Крыловъ  и  Радищевъ,  то  теперь  элементъ 
этотъ  самъ  съ  неудержимой  силой  вторгался  и  въ  жизнь,  и 
въ  поезно.  Широки  размахъ  поэтической  живописи,  привле- 
кательный обраяъ  сильной  и  протестующей  личности, 
разнообраз1е  содержанш.  гдгЬ  современность  сплеталась  съ 
чертами  дальняго  востока,  людская  жизнь  съ  м1ромъ  призра- 
ковъ  и  духовъ,  цивилпзащя  и  первобытная  простота  кочев- 
ника, городской  шумъ  и  красоты  горной  природы  или  оке- 
ана.— и  прежде  всего  чарующая  новизна  формы,  нич'бмъ  не 
скованвая  свобода  стиха,  соперничающая  съ  свободою  мы- 
сли,—  все  это  должно  было  увлечь  русское  молодое  поколе- 
те. Байронъ  въ  полномъ  смысли  слова  сталъ  „властителемъ 
напшхъ  думъ";  передъ  нимъ  преклонились  представители 
вскхъ  новыхъ  отгЬнковъ  литературы,  Грибо"Бдовъ,  читавшш 
даже  подъ  арестомъ  „Ч'айльдъ- Гарольда",  Пушкинъ,  г)  Ба- 
тюшковъ,  прозванный -было  русскимъ  Тибулломъ,  критики 
въ  роде  князя Вяземскаго,  чувствительный  романтикъ  Жуковскш, 
переводчикъ  „Шильонскаго  замка  *,  и  клубные  друзья  Репетп- 
лова,  которые,  наряду  съ  другими  „важными  матер1ями",  тол- 
ковали о  Байрон'Ь,  поэтъ  политически  Ры.тЬевъ,  и  так1е 
свитские  дилеттанты,  какъ  семья  Раевскихъ,  впервые  посвя- 
тившая Пушкина  въ  тайны  байронизма.  '2)  Иные  изъ  нихъ  со 
временемъ  отказались  отъ  всякой  солидарности  съ  байронов- 
скимъ  направлешемъ  и  перешли  на  болйе  ровную  дорогу, 
даже  стыдились  своихъ  молодыхъ  увлеченШ;  но  мы  не  можемъ 
не  видеть,  что  имъ  они  обязаны  были  самой  светлой  порой 

*)  Въ  дружескпхъ  письыахъ  (1826  г.)  ЖуковскШ  называлъ  иногда  Пуш- 
кина „Бейронъ  Сергвевпчъ"-,  Рус.  Архивъ,  1889,  кн.  9. 

2)  Старгшй  Раевскай  былъ  основвтельн'Ье  многихъ  знакоыъ  съ  английской 
иоэз1его.  Вальт.  Скоттоыъ,  Кодьриджемъ,  Муромъ.  и,  какъ  показываютъ  его 
письма  къ  Пушкину,  могъ  руководить  его  критическимъ  вкусомъ.  Д.  Н.  Май- 
ковъ,  Историко-литер.  очерки.  1895.  „Изъ  сношетпй  Пушкина  съ  Н.  Раевскимъ". 
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своей  жизни.  Потому-то.  когда  до  нихъ  дошла  печальная 
в'Ьсть  о  кончине  любимаго  поэта,  ими  овладело  неподдельное 
горе  1). 

Три  разноплеменныя  стихш,  которыя  мы  зд^сь  обособили, 
сходились  въ  своемъ  влтянш  на  русскую  мысль,  поддержи- 
ваемыя  многими  второстепенными  элементами,  которые  дей- 
ствовали на  нее  всл'Ьдствхе  возраставшая  сближешя  съ 
общеевропейскими  интересами.  Чего  не  успевала  сделать 
литература,  тому  учила  жизнь.  Новое  русское  поколите, 
сл'Ьдомъ  за  своими  западными  сверстниками,  привыкало 
считать,  что  все  живое  и  см'Ьло  заявляющее  себя  гдгЬ  бы 
то  ни  было  не  чуждо  ему.  Долгое  пребывате  на  западе 
въ  перюдъ  войны  1813  —  15  годовъ  облегчило  для  на- 
шей молодежи  знакомство  съ  общественяымъ  движетемъ 
Европы.  Народныя  движетя  въ  Испанш,  неаполитанская  ре- 
волюция, таинственная   деятельность    карбонаровъ,    разгарав- 


!)  Пушкпнъ  въ  монастырской  церкви  отслужилъ  панихиду  пи  „рабъ  Божь- 
гмъ  ГеорггЪ".  Въ  4  частв  ..Мпемозины"  напечатал  оиъ  „Прощаше  съ  моремъ" 
и  его  пввцомъ,  „вакъ  оно,  иогучииъ.  глубокшгъ,  мрачньшъ,  неукротимыиъ". 
Только  что  основанный  „Мосвов.  ТелеграФъ"  привелъ  въ  перномъ  же  №  п.<ъ 
этого,  тогда  еще  ненапечатаннаго,  стихотворенгя  отрывовъ,  помт>стилъ  статью 
В.  «котта  о  Байрош,  и  воспоминания  о  неиъ  иаъ  теееФтшпвйег  Кег^е^.  Боль- 
шинство русскихь  сшхотворцевъ  поспешило  отозваться  чвмъ  нибудь  на  смерть 
Байрона.  Укажет.  изъ  наиболъе  удачныхъ  произведете,  вызванньгхъ  ею,  на 
стихи  В.  Кюхельбекера,  веданные  отдельно  съ  портретомъ  англШскаго  по.-»та 
(Смерть  Байрона,  М.  1829).  Авторъ  заставляетъ  Пши  байроповскихъ  созд<н1й 
ввиться  къ  Пушкину  м  возвестить  о  гибели  его  любикаго  поэта-,  съ  резкими 
укоризнами  авторъ  обращается  къ  Лнглш.  не  оценившей  великаго  человека, 
и  п|м'дв,Ёщаетъ  ему  вечную  славу.  Для  образца   ириводимъ    два,  три  куп 

Упала    (ивная  ком» 
Потухнулъ  среди  тучъ  аерунъ! 
Еще  трепещетъ  голосъ  струнъ, 
Но  пт.тъ  КО]  ущаго  поэта! 

паль — и  средь  кровавыхъ  свчь 
Свободный  грекъ  роннетъ  иечь! 
Бар,п>,  ашвописецъ  оп.лыхъ  душъ, 
Гремящдй.  радостный,  нетленный, 
Во  I;  1. 1.-1 .  вари,  ведши!  иуясъ; 
Тамъ  надъ  Элладой  обновленной! 
Тиртей.  союзникъ  и  нокровъ 
•  'вобо  (ОЙ  дышущихъ  нолвовъ! 
Ты   ]:.•.;  1.1-и.п.  ужасъ   и  страданья. 
Ты  погружался  въ  глубь  сердецъ 
II  средь  волнешД  и  геряаньа 
Рукой  отважной  В8ЯЛЪ  кт.т-цъ, 
Завидный,  светлый,  но  кровавый, 
Вънецъ  страдальчества  и  '-лавы! 
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шаяся  парламентарная  борьба  во  Францш,  вспышки  грече- 
ски хъ  возсташй  и  деятельность  нвмецкихъ  Тугендбундовъ, — 
словомъ,  всЬ  разнородныя  манифестант,  которыми  Европа 
отвечала  на  рядъ  закртшощавшихъ  ее  к<шгрессовъ,  находили 
отголосокъ  въ  изввстномъ  слой  русскаго  общества .  Два 
громкихъ  уголовныхъ  процесса,  которыми  реакщя  пыта- 
лась подавить  колоссальный  усп'Ьхъ  политическихъ  п'Ьсенъ 
Беранже,  вызвали  и  у  пасъ  большое  негодоваше,  передовые 
журналы  приветствовали  смгвлаго  швеца,  1)  и  осужден- 
ному поэту  посланъ  былъ  сочувственный  адресъ,  покрытый 
множествомъ  подписей.  2)  Испанецъ  Пего  (какъ  въ  наши  дни 
Гарибальди)  былъ  популяренъ  у  насъ  не  менве,  ч'вмъ  въ 
либеральныхъ  кругахъ  своей  страны,  —  и  даже  самъ  Алек- 
сандру по  словамъ  очевидца,  съ  неудовольств1емъ  встр'Ьтилъ 
безтактное  заявлеше  радости,  которое  позволили  себ'Ь  въ  его 
присутствш  придворные,  узнавъ  о  поражеши  испанскаго  де- 
магога 3).  Въ  этой  житейской  школ'Ь  воспитывалось  тогдаиг- 
нее  поколете  съ  неменыпимъ  увлечешемъ,  ч'вмъ  въ  школ!. 
чисто  литературнаго  европейскаго  прогресса.  Разнообразныя 
попытки  сгруппировать  молодыя  силы,  Союзъ  Благо  денслтя, 
Общество  Соединенныхъ  Славянъ  и  др.,  возникли  подъ  силь- 
нымъ  вл1ятемъ  Тугендбунда,  съ  главными  двигателями  кото- 
раго  развитой  военной  молодежи  нашей  пришлось  близко  сой- 
тись въ  1813  году  и  унести  светлый  воспоминашя  о  лю- 
дахъ,  высоко  поставившихъ  идеалы  благородства,  любви  къ 
отечеству  и  независимости,  чуждавшихся  революцюнныхъ  на- 
м^ренш,  но  готовыхъ  душу  положить  за  народное  благо. 

А  старый  порадокъ  гвмъ  временемъ  приготовилъ  своп 
отв'Ьтъ  на  всЬ  эти  литературный  и  общественный  стремлеша. 
Противъ  вольнолюб1я  старая  парт1я  выставила  Шишкова  съ 
его  крутой  цензурой  и  уб'Ьжденнымъ  обскурантпзмомъ, 4)  про- 


!)  Кн.  ВяземскШ  въ  Ыосков.  Телеграф*  въ  стать*,  которой  придана  была 
ф  1рма  .,иисьма  изъ    Парижа".  Собран,  соч.,  I,  230-6. 

2)  <Ти1е8  Лашп,  Вёгап^ег  е1  80п  тетр,-;,  1866,  р.   119 — 20. 

а)  Пушкпнъ  съ  желчнымъ  остроушекъ  набросалъ  этукартинку  съ  натуры 
еъ  стихотворении  „Сказалп  разъ  парю"  п  т.  д.  (Сочпн.  Пушк.,  изд.  Литер. 
Фонда.  I,  298—99). 

4)  Гётце.  авторъ  воспомпнашй  объ  этомъ  времени,  свидЪтельствуетъ.  что 
Шишковъ  отклонялъ  отъ  себя,  въ  частныхъ  беевдахъ.  обвпнеше  въ  умыгшген- 
помъ  обскурантизм*  и  дух*  гонеюя.  защпщалъ  свои  цензурный  уставъ,  будто 
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тивъ  новой  науки  выслала  Фо*пя,  Серафима,  Магницкаго  и  Ру- 
нича;  она  поднимала  снова  устарйвипй  крикъ  противъ  опасности 
галломанш,  и  въ  комед1яхъ.  каррикатурахъ,  ростопчинскихъ 
собесвдовашяхъ  съ  народомъ  п  т.  д.,  нападала  на  французск1я 
моды  г завиральны  идеи1-,  и  французскихъ  гувернеровъ, — тогда 
какъ  опасность  вовсе  была  не  тутъ,  и,  по  словамъ  зам'Ьчатель 
наго  анонимнаго  отвъта  Ростопчину,  *)  „крещеные  басурманы4* 
были  еще  хуже  такъ-называемыхъ  „некрещеныхъ"  („они  вну- 
три больше  зла  д'Ьлаютъ,  ч'Ьмъ  французы:  отъ  т-Ьхъ  хоть 
оборониться  можно,  а  на  этихъ  и  рта  разинуть  не  смйй"). 
Она  со  скрежетомъ  зубовъ  принуждена  была  снести  пагуб- 
ную снисходительность  Александра  къ  покореннымъ  францу- 
зам^ которымъ  мы  принесли  въ  даръ  не  презрительную  брань 
шишковскаго  манифеста,  отвергнутаго  императоромъ,  а  кон- 
ститущонную  хартио,  выслушивать  въ  Париже  славослов1е  Впль- 
мена,  Сюара,  юнаго  Ламартипа,  превозносившихъ  въ  лицо  Але- 
ксандру его  великодушие, — и  сбиралась  къ  отместки  всему  этому 
вольнолюбш  дома.  На  широкую  религюзную  терпимость,  ста- 
новившуюся снова  очереднымъ  вопросомъ  въ  ЕврошЬ,  она  от- 
вечала суровымъ  и  нетсрнимымъ  мистицизмомъ,  любнвшпмъ 
мученичество  не  столько  для  себя,  сколько  для  своихъ  про- 
тпвнпковь,  и  всему  новому  на  Руси  грозила,  подобно  Ска- 
ловубу,  дать  Аракчеева  „въ  Вольтеры".  Но  и  въ  утомъ  глу- 
хомъ  противод'Ьйствш  прогрессу  какъ  мало  собственныхъ  словъ 
и  пр1емовъ!  Для  в.штельныхъ,  но  все  же  сколько-нибудь  куль- 
турныхъ  слоевъ  авторитетными  руководителями  являлись  тате 
апостолы  реакцш,  какъ  недавнШ  гость  петербургски!  (бывши! 
въ  течешн  пятнадцати  л'втъ  сардинскимъ  посланникомъ)  Жо- 
вефъ  де~Местръ,  который  въ  завлекательно  нанисанныхъ 
„Зоггёев  йе  8а^1-РеьегзЪоиг&и,  и  въ  „Четырехъ  главах]." 
о  русскихъ  д'влахъ,  и  въ  переняск'В,  и  въ  лпчныхъ  сп<>- 
шешяхъ    съ  петербургскими    деятелями  раэвивалъ  ц-Ьлую  те- 


бы  болЪе  гц||1'\  |.м[.    предшествовавши?,    я    приводилъ    цртгвртп 

:и11..  вопр<  ь  це  зорамъ,   отстоялъ  однажды  издаше    т 

пыл  ь  .1     .!  ■  ■      II   «онъ-Гётце:  Риге!  АЛехапс1ег  К1со1в^< 

•И!Г     /.СП  .       1.Г1|. /!•_■. 

I)  0  въ  Формв  письма  „•••■•т  Тернигорева.    деревни    Слабоси- 

ловкн  крестьянина   Панкраття  Филатова  сына   Чистопрандина*.   I' 
рь,  ,Нужды  и  горе  Росс1и  м.   1807  г< 
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орш  отпора  духу  в'Ька  и  противодейсшя  всякимъ  ре- 
формами, даже  освобождешю  крестьянъ  1).  Вся  свора  на- 
емныхъ  меттерниховскихъ  борзонисцевъ  также  искусно  за- 
пугивала и  возбуждала  насъ.  Наконецъ  въ  мистическомъ 
замысле  Свящепнаго  союза,  увлекшемъ  Александра  идеею 
охраны  человечества  отъ  разрушитедьныхъ  вл1яни1,  не  обо- 
шлось безъ  вдохновителя  въ  лиц'Ь  отжившей  и  покаявшейся 
п'Ьтренницы  баронессы  Крюднеръ,  резко  перешедшей  на  амп- 
луа проповедницы  и  пророчицы.  Если  ФотШ  и  Аракчеевъ 
неповинны  ни  въ  чемъ,  мало-мальски  им'Ьющемъ  связь  съ  за- 
надомъ,  если  отъ  одного  изъ  нихъ  отдаетъ  византшскимъ  ке- 
лейничествомъ,  а  отъ  другого  казармой  военныхъ  кантонп- 
стовъ,  то  взам"Бнъ  этого  все  мистическое  движете,  посте- 
пенно принявшее  обширные  размеры  и  породившее  огромную 
литературу,  имевшее  своихъ  богослововъ,  журналистовъ  и 
поэтовъ,  почти  исключительно  питалось  иноземными  соками, 
братаясь  съ  западнымъ  мистицизмомъ  и  перенося  къ  намъ 
творешя  разлпчныхъ  Юнговъ-Штиллинговъ,  Эккартсгаузеновъ, 
госпожи  Понъ;  Библейское  общество  было  косвеннымъ  по- 
рождешемъ  старинной  лондонской  Библейской  ассощацш,  по- 
добно тому,  какъ  и  новейшее  масонство  не  могло  никогда  от- 
решиться отъ  своихъ  западныхъ  связей.  Эти  связи  должны 
были  подъ  конецъ  стать  причиною  гибели  мистицизма,  запо- 
дозр'Ьннаго  въ  неправов'Ьрш  и  вольнодумстве,  и,  когда  верхъ 
одержала  парт1я  Аракчеева  и  Фотгя,  два  болыше  стана  про- 
тивниковъ  и  защитниковъ  общеевропейскаго  развит!я  очути- 
лись лицомъ  къ  лицу, — и  среди  нихъ  выступалъ  въ  роли  пу- 
стынника, призываю щаго  къ  покаянно,  ветеранъ  Карамзинъ  съ 
своей  „Запиской  о  Древней  и  Новой  Россш",  отрекавшшся  отъ 
заблужденш  своей  молодости,  маня  въ  блаженный  покой  допет- 
ровской Руси.  Наступила  та  удушливая  пора,  отъ  которой 
Грибоедову  приходилось  спасаться  въ  Нерсио,  въ  уме  Пуш- 
кина планъ  бегства  за-границу  сменялся  сборами  въ  кптай- 


*)  Де-Местръ  <-овт.тона.п.  въ  своихъ  (^пагте  сЬарИгез  зиг  1а  Кцоде  устроить 
ОООбый  тайный  комитета  для  иротиводъйствш  духу  реФОрмъ  и  нредлагалъ 
хитроумный  проектъ  парализовашя  э.чанщшащоннаго  двжиешя.  Руссгая  отно- 
шешя  це-Местра  характеризованы  пъ  кн.  Сеогее  Со§ч)гаап,  ЛозерЬ  Бе-Мн^ге. 
1891;  ср.  также  (оггезроиаапсе  <Ир1отатд^ие  (1е  3.  Бе  31.,  гсспеПНе  раг  А1Ьег1: 
В1апс,  1860. 
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скую  мисс1ю,  Веневитпновъ  готовъ  былъ  принять  службу  на 
востоке,  а  Чаадаевъ  бросался  въ  лоно  католической  цивплп- 
защи. 

Въ  такой-то  среде,  при  такихъ  услов1яхъ,  ставшихъ  еще 
томительнее  после  1825  года,  прошла  вся  деятельность  обо- 
ихъ  главныхъ  представителей  возмужавшей  наконецъ  литера- 
туры, обоихъ  вождей  ея,  Грибоедова  и  Пушкина,  прпведенныхъ 
самою  жизнью  къ  необходимости  выяснить  и  разграничить 
народное  начало  и  европеизмъ.  Западное  вл1яше  на  Грибо- 
едова слишкомъ  очевидно.  Онъ  впервые  прозр^лъ  и  осмы- 
слилъ  действительность  благодаря  Буле;  въ  годы  литератур- 
ная ученичества  вырабатывалъ  свой,  сначала  непокорный, 
тяжелый  стихъ  на  переводахъ  и  переделкахъ  легкихъ  фран- 
цузскихъ  пьесъ.  Зорко  вглядываясь  въ  чужеземный,  переса- 
женныя  къ  намъ  новинки,  онъ  виделъ  слабыя  стороны  и  до- 
стоинства у  классиковъ  и  романтиковъ,  переводплъ  Шиллера 
(„Семела")  и  Гете  (прологъ  къ  „Фаусту"),  заступался  за  ка- 
тенпнсшй  переводъ  Лено/>ы,  набрасывалъ  трагедш  во  Фран- 
цузскомъ  вкусе,  —  и  въ  написанной  въ  складчину  комедш 
Студентъ  свободно  смеялся  надъ  уродствами  сентиментализма 
и  реторической  напыщенности.  Независимый  въ  жизни  п  въ 
литературе,  онъ  стоялъ  между  париями,  самостоятельно  вы- 
биралъ  свои  пути,  и  къ  прежнимъ  авторитетамъ  присоеди- 
нить со  временемъ  Байрона  и  въ  особенности  Шекспира,  ко- 
тораго  тщательно  и  тонко  пзучилъ  *).  Давно,  еще  на  студен- 
ческой скамье,  задумавъ  „Горе  отъ  ума",  онъ  вспомнилъ 
сходные  съ  его  фабулой  мотивы  въ  „Исторш  Абдеритовъ" 
Виланда,  юмористическомъ  очерке  судьбы  умнаго  и  много  иу- 
тешествовавшаго  по  свету  Демокрита,  ославленнаго  сумасшед- 
шимъ     соотечественниками,    раздраженными    его    свободомы- 


')  Онъ    .\п||,.||,  содействовать  введешю   шекепировскихъ  ныть  въ  ренер- 
туаръ  русской    ецены.  Увлекаясь  Каралътшьшъ.,   въ  воторонъ  находись 
Еоадьвую    душу  »  ч\  ■•.  инь  'ипл.п.  < ■  .м у    во  Французскомъ   пере- 

воде отрывки  в  Тоть  бьио  геъуха  сошёдъ.  проешь,  въ 

вогахъ  валялся,  чтобъ  перевести,  Грнооъдову  5-н  актъ.  З&андр]  остальные". 
Грябоедовъ  готовъ  былъ  согласиться,  по  ы  литературныхъ 

товариществъ",  потому  что,  говорилъ  ОНЪ,  ПЯ  папу  переводить  съ  подлинники^ 
а  онъ  съ  дурвого  сливка;  сладить  трудно,  перекраивать  Шекспира  дерево"  а 
т.  д.  '  над.  Шляпкина,  I.   1Ч7.  Эта  сборы    Грибоедова  въ  пе- 

реводу Шекспира  поръ  проходили  незамеченными. 
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с.вемъ, — и  въ  „Мизантропе"  Мольера  (откуда, — такъ  же,  какъ 
и  изъ  „Школы  женщинъ", —  запмствовалъ  несколько  стнховъ). 
Наконецъ  въ  посмертной  своей  трагедш  „Грузинская  ночь" 
онъ  находился  подъ  сильнымъ  внечатл'Ьшемъ  драмъ  Шекспира 
и  въ  одномъ  изъ  уцъм'Бвпшхъ  явлешй  воспроизвелъ  въ  кав- 
казской обстановке  сцену  в'Ьдьмъ  изъ   „Макбета". 

Это  не  „слепое,  рабское  подражаше",  противъ  котораго 
энергически  возсталъ  самъ  Грибоедовъ  устами  Чацкаго; 
это  и  не  непринужденная  вар1ащя  на  готовыя  темы,  непри- 
тязательное и  веселое  переряживанье  изъ  чужихъ  одеждъ  въ 
свои,  которое  позволило  любимцу  тогдашней  публики,  князю 
Шаховскому,  ввести  на  нашу  сцену  „своихъ  комедш  шумный 
рой",  и  доставило  эфемерную  репутащю  такому  противнику 
Грибоедова,  какъ  водевилистъ  Иисаревъ.  Связи  съ  иностран- 
ными образцами  были  опорою  самостоятельнаго  творчества, 
служешя  своему  народу.  Чацкш  и  герой  мольеровской  коме- 
дш им-вютъ  различный  цели  и  неодинаковую  общественную 
среду  передъ  собой,  но  въ  основе  они  кровно  близки  другъ 
другу;  то  же  см'Ьшеше  грусти,  разочарованности,  съ  горячимъ 
порывомъ  впередъ,  ттз  же  черты  общественнаго  деятеля,  стре- 
мящагося  къ  работе,  ве  находящаго  для  нея  простора,  не 
оцтшеннаго  п,  несмотря  на  все  неудачи,  непреклоннаго.  Изъ 
всбхъ  новъ'йшихъ,  современныхъ  ему  неудачниковъ  Чацкш 
по  своей  чуткости  къ  народнымъ  нуждамъ  и  способности  стра- 
дать и  мучиться  изъ-за  нихъ  всего  ближе  къ  Якову  Ортпсу, 
герою  романа  Фосколо,  но  онъ  не  нокончптъ  съ  собой  въ 
припадке  малодуппя  и  отчаяшя,  какъ  Ортисъ,  но  гордо  по- 
несетъ  свой  крестъ  до  конца,  и  при  мал'Ьйшемъ  просвете 
проявитъ  свои  велпюя  даровашя. 

Чацкш  не  даромъ  много  путешествовалъ  по  Европе,  тонко 
наблюдая  ея  учреждешя  и  жизнь  (черта  всего,  более  подав- 
шая, вероятно,  поводовъ  считать  его  прототипомъ  Чаадаева); 
чнъ  всюду  впделъ  следы  самостоятельной  нащональной  ра- 
боты и  вместе  съ  темъ  участ  въ  общечеловеческомъ  куль- 
турномъ  двиягенш.  Только  дома,  на  родине,  онъ  увидалъ 
съ  одной  стороны  полную  безличность  и  раболеше  передъ 
всемъ  пноземнымъ,  съ  другой  ненависть  къ  просвети- 
тельному   движетю    и     „законносвободнымъ"     (какъ    перево- 
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дилъ  некогда  Александръ  I  слово  „  либеральный и )  стремле- 
шямъ  новыхъ  поколе  нШ,  сближавшимъ  тогда  мыслящую  Европу 
для  отпора  повсеместной  реакцш.  Въ  комедш  слпшкомъ  много 
нрпмеровъ  открытаго  заступничества  за  гонимую  литературу, 
науку,  народную  школу,  крепостное  крестьянство,  чтобъ  нужно 
было  еще  доказывать  глубомя  симпатш  писателя  къ  требо- 
вашямъ  передовой  партш. 

Горячая  любовь  къ  русской  старине  и  народности, 
основанная  на  редкомъ  въ  то  время  спещальномъ  знакомстве 
съ  истор1ею  и  археолопею  Россш,  свободно  уживалась  у  Гри- 
боедова съ  европеизмомъ.  Безъ  слащавой  щербатовской  иде- 
ализацш  дальнего  нрошлаго,  онъ  любилъ  переноситься  въ 
него  мыслью,  чтобъ  ио-рылгвевски  вызвать  изъ  него  для  обод- 
решя  современниковъ  дедовски  героизмъ  и  силу  воли;  онъ 
могъ  вместе  съ  Чацкимъ  (кстати  сказать,  и  съ  изв'Ьстнымъ 
Щтейномъ,  спасшимся  въ  Петербургъ  отъ  Наиолеона)  желать 
измйпетя  русскаго  костюма  во  вкусе  стариннаго  удобнаго  и 
теплаго  одеятя,  но,  конечно,  хотъчгьбы  видеть  облеченныхъ 
снова  въ  кафтаны  и  охабни  соотечественниковъ  пользующи- 
мися всвми.  выгодами  новаго  нросвъщешя  и  политическихъ 
нравъ,  за  который  такъ  искренно  заступался.  Подобно  Чац- 
кому, онъ  не  заявлял  I.  прптязашй  на  самостоятельно  выработан- 
ную теорпо,  скромно  признавая  за  собой  лишь  „пять,  шесть 
мыслей  здравыхъ", — но  еслибъ  только  треволпешя  его  жизни 
дали  ему  возможность  развить  и  обосновать  ихъ,  эти  мысли 
могли  бы  уже  въ  начале  века  представить  опытъ  искуснаго 
СЛ1ЯН1Я  двухъ  враждовавшихъ  направленШ.  ЧацкШ-Грибовдовъ 
не  только  былъ  другомъ  декабристовъ  и  передовымъ  обще- 
ственнымъ  деятелемъ,  —  онъ  опередилъ  свое  время  и  как.. 
мыслитель. 

Въ  развит!!!  таланта  Пушкина — еще  большая  и  слолшая 
смесь  в.пяшн  западной  поэзш  п  мысли.  Их'!,  рядъ  откры- 
вается темп  кумирами,  которымъ  онъ  научился  поклоняться 
еще  въ  кружке  своего  отца,  где  эмигранты-роялисты  слива- 
лись съ  офранцуженными  баричами.  Ребенкомъ  онъ  подрал 
Вольтеру  въ  своих!,  „поэмахъ"  и  списывалъ  Мольера  въ  сво- 
ихъ  д/нтекпхъ  коуелддхъ.  Потомъ  п.  >чередь  пикантныхъ 

и  легковесныхъ  французскихъ  стихотворцевъ  прошлаго  веки. 
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ц'Ьвцовъ  чувственности  и  „галантности",  увлекавшихъ  всЗв 
свободный  лицейскш  силы  въ  безконечпое  неретираше  игри- 
выхъ  темъ.  Изъ-за  этихъ  любимцевъ,  однако,  понемногу  вы- 
двигаются важнМцпе  деятели  другихъ  литературъ,  сначала 
совсЬмъ  нев'Ьдомыхъ  Пушкину.  Дельвигъ  приносить  въ  дру- 
жески беседы  знакомство  съ  немецкой  поэз1ей.  Фантастиче- 
ские эффекты  Осс1ана  не  миновали  и  лицейской  молодежи. 
Кюхельбекеръ  научилъ  друзей  находить  во  французской  жизни 
кое-что  посерьезнее  прискучившихъ  уже  имъ  Парни  и  Грессе 
съ  братчею, — и  отрежете  возрождавшейся  нацюнальной  жизни 
въ  элепяхъ  Шенье  или  политическихъ  пйсняхъ  Беранже 
сильно  действовало  уже  на  умы  Въ  разгаръ  лицейскаго  пе- 
рюда  составляется,  такимъ  образомъ,  столь  разнообразная 
библиотека  образцовъ,  иностранныхъ  и  русскихъ,  что  самъ 
Пушкинъ  не  безъ  труда  перечисляетъ  ихъ  и  подводитъ  итогъ 
своей  начитанности  и  увлечетямъ  европейскою  поэз1ею  въ 
автобюграфическомъ  стихотворении  Городокъ,  иаппсанномъ  имъ 
еще  по  пятнадцатому  году,  —  и  столь  же  щвнномъ  въ  этомъ 
отношенш,  какъ  памятная  записка  юнаго  Байрона,  обозревавшая 
еще  бол^е  внушительный  запасъ  прочитанныхъ  имъ  въ  школь- 
ные годы  англ1йскихъ  и  иностранныхъ  поэтовъ,  историковъ, 
философовъ  1).  Нестройное,  хаотическое  состояше  его  творче- 
ства, почти  не  выходяща1  о  изъ  сплошной  подражательности,  на- 
чинаетъ  уступать  место  более  художественнымъ  произведе- 
нгямъ.  Руслацъ  и  Людмила  стоить  на  грани  новаго  перюда, 
внося  въ  поэзио  свежш  элементъ  народной  сказочной  ста- 
рины. Намъ  понятно  сильное  впечатлеше,  произведенное  этой 
поэмой,  понятны  и  негодующее  вопли,  раздавш1еся  изъ  лагеря 
литературныхъ  староверовъ.  Русланъ  (подобно  впландову  Обе- 
рощ  или  ( 'иду  Гердера)  былъ  действительно  новинкой  для 
русскаго  читателя,  заинтересовавшей  его  заброшеннымъ  мь 
ромъ  народности, — но,  по  иронш  судьбы,  эта  первая  попытка 
найти  русское  содержаше  для  поэмы  была  внушена  Пушкину 
не  народными  сказками,  а  шутливымъ  эпосомъ  Арюста  и  его 

1)  ТЪотаэ  Мооге.   ТЬе  1е1;^ег8  ашЗ   '|оигпа1з     оГ  Ьог<1   Вугоп  ллИЬ  поНс 
Ы?  НГе,  1873, .1,  4о' — 47;  въ  этомъ  спиекБ  особенно  мною  иеторическихъ    ео- 
чинетн  и  бдограчоя;  въ  отдъ.гг.  яоэзгя  значатся  „всг.    англШейе   классики,    не- 
сколько Француз  скихъ  (Спдъ  Корне  ля — любимая  пьеса  |.  -„безчисленные  грече 
сюе  и  латинсте  поэты"  и  т.  д. 
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школы,  въ  такой  же  прихотливой  смеси  соединявшимъ  по- 
весть о  волшебныхъ  д'Ьятяхъ  старины  съ  насмешливыми  вы- 
ходками и  надъ  ними  и  надъ  легковер1емъ  читателя. 

Политическая  эпиграммы  и  „Ода  вольность",  заклинав- 
шая „свободы  гордую  царицу"  „открыть  поэту  благородный 
елЪдъ  возвыгиеннаго  (алла,  кому  она  сама  средь  грозныхъ 
обдъ  внушала  гимны  смелые",  1)т.  е.  Андре  Шенье,  являются 
признаками  иного,  еще  более  важнаго  поворота  въ  настроены 
недавно  еще  индпфферентнаго  молодого  поэта.  Политическая  по- 
:»31я  западной  Европы  уже  успела  завладеть  имъ,  —  а  возлв 
стояли  татя  обаятельныя  личности,  соединявпйя  высокое  раз- 
витее съ  стремлешями  общественными,  какъ  Чаадаевъ,  вос- 
петый юношей  въ  цъмомъ  ряде  стихотворение. 

Когда,  въ  первые  же  месяцы  ссылки  на  югъ,  взволнован - 
наго  и  возмущеннаго  несправедливостью  поэта  впервые  ко- 
снулось вл1ян1е  Байрона,  почва  для  усвоешя  протестующей 
иоэзш  была  уже  подготовлена  Начинается  многолетни  пе- 
рюдъ  его  байронизма,  богатый  возбуждешями  къ  деятельности, 
]»азнообраз1емъ  темъ  и  характеровъ,    указавшШ    поэту  вели- 

нризваше  народпаго  вождя  и  установившш  его  связь  съ 
наиболее  жизненными  движениями  современности  Онъ  не 
усвоилъ  себе  всего  содержашя  байронизма,  хотя  въ  первые, 
папболгЬе  бурные  годы  своего  певольнаго  скита тьчества  былъ 
уже  на  пути  къ  тому, — все-же  многимъ  былъ  онъ  обязанъ  въ 
'■воемъ  литературномъ  росте  вл1яшю  любимаго  поэта.  Следомъ 
за  „Восточными  поэмами1*  Байрона  впервые  ввелъ  онъ  въ  рус- 
скую поэзно  картины  природы  и  быта  странъ  экзотическихъ. 
Кавказа,  Крыма,  дикой  стенной  Бессарабш,  вместе  съ  своимъ 
обраэцомъ  увлекаясь  возможностью  сопоставлять  цивилизован- 
ивломаяную  и  ненормальную  жизнь  съ  привольной  жизнью 
детей  природы,  и  светсюя  цени  съ  свободой,  здоровьемъ  и 
нравственной  силой  первобытныхъ  племенъ,  грезившейся  Бай- 
рону. ггЬрному  ученику  Руссо.  Сложное  вл1яше  Беппо,  Донъ- 
Жуана  и  Чайльдъ- Гарольда  внушило  ему  замыселъ  Онплина; 
въ  Еахчисарайскомъ  Фонтанть  гаремныя  сцены  живо  наио- 
минаютъ  Донъ- Жуана,   а  характеръ  Гп])ея — новый    оттискъ 

!)  Соч.  Пушкина,  и.'м.  Лит.    I  1887.  I.  --'I!'. 
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съ  байроновскаго  клише  Али-паши  Янинскаго;  Корсаръ  и 
Шильонскш  узиикъ  отразились  въ  Братьяссъ-Разбойникахъ. 
На  смгЬну  лицейскаго  восхвалешя  счастливой  л-Ьности  и 
наслаждетя  жизнью,,  восп-Ьватя  крчшостныхъ  актрисъ  и 
царскосельскихъ  мъщанокъ  подъ  вычурными  именами  раз- 
ныхъ  Доридъ  и  Лилетъ,  является  горячее  изображете  стра- 
стей и  увлечешй,  и  рядъ  изящно  наиисанныхъ  женскихъ  го- 
ловокъ,  подстать  къ  байроновскимъ  геропнямъ;  эпикурейца, 
жуира  и  Ыа^иеиг'а  сменила  страдающая  и  сумрачная  т-Ьнь 
ненризнаннаго  и  разочарованнаго  избранника, — сначала  очень 
бледная  въ  Кавказском<)  Нмьпнгияь,  потомъ  оживающая,  на- 
деленная кипучими  страстями,  презръшемъ  къ  людскимъ  пред- 
разсудкамъ  и  стремлетемъ  къ  свободной  жизни. 

Проснулся  въ  поэт'Ь  и  живой  интересъ  къ  современнымъ 
народнымъ  движетямъ;  достойное  Байрона  сочувств1е  къ  угне- 
теннымъ  прозвучало  въ  стихотворенш  „Возстань,  о  Грещя, 
возстань",  въ  горячемъ  участш.  выказанномъ  Пушкинымъ  къ 
успъху  греческаго  возсташя,  затйяннаго  въ  Молдавш  Але- 
ксандромъ  Ипсиланти,  въ  симпатш  къ  неаполитанскимъ  ин- 
сургентамъ  (стихотворное  письмо  къ  В.  Давыдову,  возглашающее 
здоровье  тгьхъ  (итальянскихъ  либераловъ)  и  той  (свободы),  1) 
въ  различныхъ  планахъ  произведены  на  политическая  темы 
врод'Б  драмы  и  поэмы  Ладымъ,  съ  новыми  диеирамбами  новго- 
родской вольности.  Русская  действительность  была  имъ  глубже 
понята  теперь,  ближе  принята  къ  сердцу,  чъмъ  въ  прежше 
годы,  когда  все  оценивалось  съ  точки  зръшя  хлесткой  эпи- 
граммы. Прежте  друзья  Пушкина,  изъ  парии  дъйств1я,  пом- 
нили его  петербургскимъ  блестящпмъ  и  непостояннымъ  остро- 
умцемъ,  и  потому  не  решались  открыться  ему  вполнъ;  инымъ 
челов'Ькомъ  сталъ  онъ  на  тогв, — и  горько  сътовалъ  на  это 
недовър1е.  Но  они  не  ошиблись.  Его  необыкновенно  даровитая 
натура  не  пригодна  была  для  какого  бы  то  ни  было  про- 
должительная ДБПСТВ1Я  въ  общественномъ  смысл*.  Самъ 
поэтъ  произнесъ  съ  обычной  своей  откровенностью  суровый 
приговоръ  и  свопмъ  сверстникамъ,  оставшимся  на  этомъ 
берегу,   и  себъ: 


*)  Сочин.  Пушк..  изд.  Лот.  Фонда,  VII,  21. 
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Но  праведникъ  лзнемождеынын, 
\'>ъ  ц/впяхъ.  па  казни  осужденный, 
Съ  лампадой,  брежжущей  во  тьмв, 

не  склонитъ 

На  свитокъ  вашъ  очей  своихъ 
И  на  отпив  вашъ  вольный  стихъ 

не  начерип  ь 

Грядущнмъ  узниканъ  въ  прнв^тъ... 

Но  изъ  этого  грустнаго  признашя  въ  отсутствш  стой- 
кости, изъ  сравнены  себя  съ  святелемъ.  вышедшимъ  на 
иосввъ  слнгакомъ  рано,  „до  звезды",  и  охлад'Ьвшимъ  къ  бес- 
плодной работ*,  вовсе  не  вытекаетъ  общепринятый  взглядъ  на 
раннее  охлаждеше  Пушкина  къ  любимейшему  поэту  его  молодо- 
сти. Если  съвиду  довольно  скоро,  черезъ  пять  л*тъ,  волна  бай- 
ронизма сменилась  другою,  катившеюся  плавно  и  спокойно, 
го  сочувств1е  Байрову  сохранилось  надолго,  если  не  на- 
всегда. Въ  стихотворенш  Андрей  Шенье  (1825  г.)  Байрону 
отведено  м*сто  наряду  съ  Дантомъ.  —  и  самое  это  стихотво- 
реше,  славящее  мученичество  непонятаго  и  оклеветаннаго 
поэта — гражданина,  стоитъ  еще  на  уровн*  байроновскаго 
взгляда  на  поэзш;  въ  отказе  Пушкина  исполнить  сов*тъ  Вя- 
лемскаго  и  прославить  смерть  Байрона  въ  „Пятой  п*сн* 
Чайльдъ-Гарольда",  чувствуется  благогов&те  передъ  Байро- 
номъ  и  трепетъ  при  мысли  явиться  прОдолжателемъ  его 
поэмы.  Перешедшее  въ  глубь  новаго  перюда  продолжеше  Опч,- 
шна  продержалось  на  уровни  первоначальна™  байроническаго 
замысла.  Въ  1830  году  въ  посланш  „къ  вельмож*"  лира 
1  Байрона,  въ  противоположность  старымъ  литературнымъ  зна- 
менитостямъ,  все  еще  называется  „новой,  чудной  лирой";  въ 
наброскФ  бшграфическаго  очерка  англгйскаго  поэта,  относя- 
щемся къ  1835  году,  Байронъ  снова  названъ  великим;,  но- 
этомъ.  Въ  своихъ  Зстискахъ,  —  этомъ  ряд*  фотографий  съ 
натуры,  сохрапившихъ  значительный  интересъ  несмотря  на 
ретуширована  •  заднимъ  числомъ, — Смирнова  сохранила  отпе- 
чатокъ  нескольких!,  любопытныхъ  бес*дъ  въ  пушкинскомъ 
кружк*  на  тему  о  Байрон*,  свид*тельствующихъ  о  внима- 
тгмьн*йгаемъ  ивучеши  его  произведешй,  анализ*  ихъ,  раз- 
бор* характеровъ,  историко-литературныхъ  сравнешяхъ.Все, 

вшееся  Байрона,  интересовало  поэта,  и  онъ  разенрашивалъ 
о  немъ  мужа  Смирновой,   знавшаго  въ  Англш    многихъ    его 
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друзей  Этотъ  интересъ  продержался  одновременно  съ  по- 
воротомъ  къ  исключительно  художественному  творчеству,  ря- 
домъ  съ  историческими  романами  и  трагед1ями,  изучешемъ 
народности  и  старины.  II  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакой  непосле- 
довательпости  или  натяжки. — это  новый  матер1алъ  для  оценки 
того  внутренняго  разлада,  который  скрывался  подъ  изменив- 
шейся и,  казалось,  уравновешенной  внешностью  х).  „Гово- 
рятъ,  что  царь  простить  меня  за  трагедно. — писалъ  Пуш- 
кинъ  князю  Вяземскому  по  поводу  Бориса  Годунова.  На- 
крядъ,  мой  милый;  хоть  она  и  въ  хорошемъ  духгв  написана, 
'Щ  нипакъ  не  могъ  //припиши,  ваьхъ  моиссъ  ушей  попу,  кол- 
пат  юродивого.    Торчать!* 

Оттого  такъ  часто  всплывали  у  него  старый,  хорошая 
воспоминашя.  Еще  въ  Одессе,  где  онъ  сошелся  съ  „глухимъ 
англ1йскимъ  атеистомъ",  докторомъ  Гэтчесономъ  и  участво- 
вать въ  философскихъ  и  литературныхъ  беседахъ  его  дру- 
жескаго  кружка,  онъ  впервые  познакомился  съ  поэз1еп  Шелли 
п,  конечно,  въ  ту  пору  не  могъ  не  увлечься  роскошными 
вид-втями  молодого  мечтателя,  уносившагося  на  крыльяхъ 
грезы  за  пределы  народовъ,  релиий,  цивилпзащй,  въ  царство 
свободы,  братства  и  разума.  Но  и  много  л^тъ  спустя,  въ 
Петербурге,  въ  техъ  же  интимныхъ  беседахъ  смирновскаго 
кружка  онъ  съ  любовью  анализпровалъ  произведешя  Шелли, 
восторгался  его  Озимандгей,  Лдонаисомъ,  Ченчи,  и  наряду  съ 
недостатками  виделъ  болышя  красоты  въ  ЦрОмететъ  ").  Та- 
кихъ  возвратовъ  къ  прошлому  можно  было  бы  указать  не- 
мало. Прощаясь  съ  порою  своихъ  увлеченШ,  Пушкинъ  сла- 
гаетъ  стихотворете  на  смерть  Наполеона,  „свой  последнш 
либеральный  бредъ",  старается  „закаяться",  видитъ  въ  себе 
неудачнаго  сеятеля  свободы, — но,  когда    придется  ему   позд- 


1)  Въ  одномъ  пзъ  ппсемъ  къ  кн.  Вяземскому,  отъ  16  марта  1830,  онъ  да- 
стъ  ясно  понять,  что  на  примирете  его  съ  правительствомъ  в.пяла  уверен- 
ность, что  оно  „намерено  действовать  въ  смысл*  европейскаго  просвещения. 
Огращен1е  дворянства  чодавлете  чиновничества,  новыя  права  мещанъ  п  кре- 
постныхъ, — вотъ  велите  предметы".  Смирновъ  передаетъ,  что  однажды  въ  раз- 
говоре съ  Нвколаемъ  Павловичемъ  поэтъ  откровенно  сказалъ,  что  ненавидите 
крепостное  право. 

2)  Записки  Смирновой,  I,  204—5. 
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н'Ье  подвести  птогъ  своей  деятельности  въ  „Памятнике", 
онъ  въ  первой  редакщи  его  поставитъ  себе  это  свяше  сво- 
боды въ  заслугу  и  назоветъ  себя  прямымъ  потомкомъ  Радищева: 

И  долго  буду  тЬмъ  любезенъ  я  народу, 
"то  чувства  новыя  для  пт.сней  я  обр'Ьлъ, 
Что  вслвд!.  Радищева  (вар1анть-.  что  въ  нов 
жестокШ   ввпъ)  гозслагилъ  я  свободу... 

Этп  возвраты    къ  прошлому  среди    упрочпвавшагося    по- 
видимому  съ  каждымъ  годомъ  примиреша  съ   новымъ  поряд- 
комъ  вещей  необыкновенно  характеристичны.  Но  тщетно  звалъ 
къ  себе  поэтъ  и  теперь,   какъ    еще  въ  эпиграфе  къ   „Кавк. 
Пленнику",  свою  молодость,  умоляя    ее    вернуться,  —  и  на- 
шелъ  исходъ  недовольству  собой  и  невольному  отреченио  отъ 
злобы  дня  въ  гармонически  спокойномъ,  объектпвномъ,  худо- 
жественномъ    творчестве:    мысль    устремилась    къ    народной 
старине,  къ  жизни  старой  Европы,  къ  дальнему  югу,  за  три- 
девять   земель,  лишь    бы  не  касаться  того,    что  происходило 
вокругъ.   Въ  светлой  области  красоты  не  нужно   было  наси- 
ловать творческой    свободы...  Но  необходимо  было  успокоить 
возникавппя  въ  душе  сомнешя  и  найти  оправдаше   для  слу- 
жешя  чистому  искусству.  Въ  этомъ  переходномъ  состояши  сно- 
ва пригодилось  в.пяше  з;шадное.  Кружокъ  мо.тодыхъ  поклон- 
никовъ  новой  немецкой  философш  и  классической  гетевской 
ПОЭ31И  только  что  основалъ  тогда    свой  органъ    „ Московски 
Вестникъ".    Поставивъ    свое    издаше    подъ    покровительство 
великаго    немецкаго    поэта,    который    прислалъ    имъ    даже 
сочувственное  письмо,  они  подъ  предводительствомъ  Веневи- 
тинова развивали  и  пространно  мотивировали  теорш    искус- 
ства для  искусства,  видели  идеалъ  поэта  лишь  въ  олимшйце- 
Гете  („Телеграфъ",  наоборотъ,  решительно  становился  на  сто- 
рону Шиллера  (.вызывали  Нушкииа  вступить  на  то-же  славное 
поприще  и  одарить  руссшй  народъ  величавымъ  и  истинно  худо- 
жественпымъ  творчнствомъ.  Это  эстетико-философское  оправ- 
даше  происходившего  въ  немъ    поворота    пришло    во    время 
на  помощь  томимому  идипочествомъ  поэту,  среди  охлаждешя 
отпрнпувшаго  отд.  него  молодого  поколения  и  недоверчивости 
правящгхъ   классовъ.   Покинутый    „Телеграфомъ",   онъ    сбли- 
зился съ  кружкомъ  Вепепитинпна,  сходился  съ  нпмъ  въ  чество- 
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ваши  Гете,  подражал.  Фаусту  въ  известной  сцене,  отда- 
валъ  въ  „МосковскШ  В'Ьстникъ"  свои  произведена,  и,  часто 
разрабатывая  съ  той  поры  вопросъ  о  роли  поэта  но  отно- 
шенпо  къ  черни,  перелагалъ  въ  стихотворной  форме  усво- 
енную имъ  теорш.  Но  молодые  друзья  его  ошибались,  воз- 
водя въ  идеалъ  безстрастное  священнодейство,  отрешенное 
отъ  всякой  суеты  земной,  тогда  какъ  въ  своемъ  поэтическомъ 
зав-Бщаюи,  второй  части  Фауста,  великШ  германскШ  поэтъ 
указалъ  на  самоотверженное  служеше  народному  благу,  какъ 
на  конечную  ц/Ьль  и  гармоническое  разръчпеше  всякихъ  лич- 
ныхъ  стремленШ.  Связи  съ  русскимъ  народомъ,  крепчавппя 
годъ  отъ  году,  охранили  и  Пушкина  отъ  крайняго  приме- 
нения доктрины;  факты  опровергли  повторяемое  имъ  учете, 
и  чернью,  раздражавшею  его,  доводившею  до  отчаяшя,  была 
ие  безвестная  народная  масса,  которая  лишь  въ  наши  дни 
узнаетъ  наконецъ  его  произведен] я,  не  крестьянство,  чей 
Я8ыкъ,  бытъ,  нравы,  поэзио  онъ  съ  возраставшимъ  интере- 
сомъ  изучалъ,  но  та  полуграмотная,  самодовольная  и  въ  то 
же  время  раболепная  столичная  чиновная  челядь,  вдохно- 
вляемая Гречемъ  и  Булгаринымъ,  которая  ненавидела  поэта 
и  отравляла  его  жизнь. 

Съ  интересомъ  къ  Гете  у  Пушкина  въ  эти  годы  совпалъ 
интересъ  къ  Шекспиру.  Обоими  онъ  усиленно  сталъ  зани- 
маться еще  въ  Одессе,  признаваясь,  между  прочимъ,  что 
хоть  иногда  и  заглядываетъ  въ  библш,  но  что  „предпочи- 
таетъ  ей  Гете  и  Шекспира".  Вл1яте  англшскаго  трагика  было 
последнимъ  сильнымъ  внешнимъ  импулъсомъ.  Пушкинъ  заим- 
ствовалъ  у  него  новую  тогда  въ  нашей  литературе  форму  дра- 
матическихъ  хроникъ,  свободное  отношеше  къ  единству  времени 
и  места,  „вольное  и  широкое  изображеше  характеровъ",  соче- 
тание крупныхъ  историческихъ  личностей  съ  широко  задуман- 
ными народными  сценами.  По  его  же  словамъ,  источниками 
для  „Бориса  Годунова*  были  „Шекспиръ,  Карамзинъ  и  наши 
старыя  летописи".  На  первомъ  месте,  конечно,  следуетъ 
поставить  влкше  Генриха  IV.  Въ  характеръ  Бориса  поэтъ 
вложилъ  сходныя  черты  съ  Генрихомъ,  въ  особенности  стра- 
стную заботу  объ  упроченш  въ  своемъ  потомстве  власти, 
добытой  преступнымъ  путемъ;  въ  предсмертной  беседе    Бо- 
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риса  онъ  чрезвычайно  близко  новторилъ  увтщашя  шекспи- 
ровскаго  героя  своему  сыну:,  М  въ  топ  же  трагедш  находятъ 
<\гЬды  ВЛ1ЯШЯ   Ричарда  III  и   Генриха    Г. 

Изучете  Шекспира  заметно,  кром'Ь  того,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  п  въ  другихъ  драматическихъ  про- 
изведешяхъ  и  поэмахъ  Пушкина.  Если  еще  въ  1825  году 
замыселъ  Графа  Нулина  явился  у  него  изъ  шаловлпваго 
желашя  пародировать  шекспировскую  поэму  „Лукрещя".  то 
въ  посл^дтй  перюдъ  Ли  же. к»  быль  свободиымъ  пересказомъ 
трагпкомедш  „М$ра  за  м'вру", — а  найденные  въ  руконп- 
сяхъ  очерки  характеровъ  Шэйлока.  Анджело  и  Фольстафа 
и  разборъ  „Ромео  и  Юлш"  показываютъ,  какъ  в'Ьрно  по- 
нималъ  онъ  Шекспира:,  къ  чтешю  его  онъ  то  и  дъчю  воз- 
вращался, испытывая  такое  же  наслаждете,  какое  выносилъ, 
когда  перечптывалъ  Данта,  неразлучнаго  съ  нимъ  (по  словамъ 
Смирновой)  даже  во  время  дальняго  путешеств1я  на  Кав- 
казъ  и  въ  Эрзерумъ,  и  вызвавшаго  у  него  несколько  пре- 
крлсныхъ  переложешй  и  подражашй. 

А  за  звездами  первой  величины  виднеется  множество 
привлекшпхь  поэта  разнородныхъ  европейскпхъ  писателей. 
Увлечете  Вальтеръ-Скоттомъ,  совпавшее  вначале  съ  разли- 
вомъ  байронизма,  но  пережившее  его,  поддержало  Пушкина 
въ  художественномъ  изученш  русской  старины.  Онъ  всту- 
пи лъ  въ  ряды  последователей  ..шотландскаго  чародея",  надь 
рветемъ  которыхъ  онъ  такъ  остроумно  носм'вялся,  видя, 
какъ,  „подобно  ученику  Агриппы,  они,  вызвавъ  демона  ста- 
рины, не  ум'Ь.ш  пмъ  управлять,  и  сделались  жертвами  своей 
дерзости", — но  въ  рукахъ  поэта  былъ,  должно  быть,  чудес- 
ный талисманъ;  строптивый  духъ  раскрылъ  передъ  нимъ 
тайны  былого.  —  и    начало    русской    исторической  повести 

•)  Пушкинъ  находил!.,  что  черты  Генриха  встречаются  и  къ  характер* 
самоэвааца  ( .М  1С0ир  <1е  Нешч    IV  4ап8  ДмитргИ".  Сочин.,  VII,  209), 

пивидимому  именно  въ  смелости  его  пр^емовъ.  Ит.котормм  ь  нъмецкимъ 
нлсл'Ёдовителнмъ  хочется  видеть  въ  Боуиоъ  ]'одуиов>ь  слт.ды  влшнш  гслевскаго 
Гетиа  Ф.   Лерлихитена.  Во  *р  Ьпеппиг  ипа"  СиНиг,  1880,  189; 

\УеоМ>  Ь.  >1ег  Бглтгкип^ва  о'ег  Леиг.чсЬ.  1Л(егв1иг  аиГ  «Не  [ЛкегаШгев 

(1.  иеЬп^еп  УоЧкег,  1882,  166.  Та  же  сцена  увъщантя  сыну,  которая  у  Пуш- 
кина вложились  подъ  впечатлъшемъ  шекспировской,  повторилась  впоследствш  у 
Алексия  Толстого  въ  „Царь  Борис*",  где  вмести  съ  темъ  (въ  сцене  съ  ариви- 
детемъ  на  престоле)  заметно  влЬипе  „Макбета".  Допросъ  волхвовъ  въ  „Смерти 
1оинна  Грозпаго"    близко  сходится  съ  д1алогомъ  Макбета  и  въдьмъ. 
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было  положено.  Но  и  бытовой  романъ,  какъ  завершеше  раз- 
розненныхъ  повъч-твовательныхъ  попытокъ,  повестей  Белкина 
п  т.  д.,  долженъ  былъ  выработаться  по  широкому  плану, 
возникшему  подъ  вл1яшемъ  большого  романа  Бульвера 
„РеШаш  ог  аЙуепШгез  о!"  а  §еп(;1етапа;  планъ  этотъ,  ни- 
сколько разъ  передълывавшШся,  имгвлъ  ц/б  лью  охватить 
жизнь  русскаго  общества  за  нисколько  поколъшй,  вывести 
рядъ  подлинныхъ  личностей  (въ  томъ  числи  Грибоедова, 
Всеволожскаго,  Заводовскаго,  Орлова  и  т.  д.);  „Руссгай  Пе- 
ла мъ"  (въ  одной  изъ  редакцш  плана — Пелымовъ),  отъ  кото- 
раго  уп/в.твло  лишь  несколько  страницъ,  показалъ  бы,  какъ 
чужеземный  примъръ  могъ  навести  на  мысль  о  русскомъ 
сощальномъ  роман^-хроникъ,  предвъстник^  „Войны  и  мира". 
Мольеръ  и  Моцартъ  вдохновили  поэта  къ  обработке  легенды 
о  Дот~Жуантъ\  она  манила  его  къ  себя  за  много  л^тъ  до 
создатя  Еаменнаго  гостя,  но  окончательно  осмыслилась  подъ 
вл1ятемъ  оригинальнаго  толковашя  ея  въ  изв'Ьстномъ  фанта- 
стическомъ  этюде  Гофмана,  тепло  и  гуманно  объяснившаго 
ее  неустаннымъ  искатемъ  истиннаго  счастья  и  идеаль- 
ной женщины;  *)  накояецъ,  какъ  доказалъ  недавно  г.  Е. 
Браунъ.  даже  драма  второстепеннаго  ивмецкаго  драматурга 
Граббе  „Боп  <Тиап  ипд  Гаиз1"  несколькими  деталями  отра- 
зилась на  пушкинскомъ  произведены .  2)  Фантастичесше  раз- 
сказы  того  же  Гофмана  оставили  свою  печать  на  Пиковой  дамт. 
какъ  впосл'Ьдствш  на  Портретт  Гоголя  и  таинственяыхъ  „  Рус- 
скихъ  Ночахъ"  Одоевскаго.  Въ  рамку  драмы  Вильсона  „  Зачум- 
ленный городъ  "Пушкпнъ  ввелъдвъпрекрасныяпъсни.Альфьери, 
Шенье,  Вольтеръ,  Осс1анъ,  Соути,  Барри  Корнуолль,  Бэньянъ 
(переложете  изъ  РП§ппГ8  Рго&гезв),  и  мл.  друг,  нашли  въ  Пуш- 
кине мастерского  переводчика;  3)  иногда  онъ  любилъ  наряжать 
свои  произведешя  въ  иноземный  нарядъ,  называя  напримъръ 


!)  Боа  .1иап,  ете  ГаЪеШа^е  Ве^еЪепЬеН,  йге  зкп  гш1  етет  тзепйеп 
ЕпШиз^азйеп  ги^еЪгаееп.  Нов"вЙ1ШЙ  русск.  переводъ  г.  Страхова,  „Артистъ" 
1894. 

*)  Е.  Г.  Браунъ,  „Литературная  исторгя  типа  Донъ-Жуана",  1889. 

3)  Въ  склонности  къ  переводамъ  поэтическихъ  произведешй  съ  различ- 
ныхъ  языковъ  могъ  служить  ему  прим*ромъ  Байронъ,  любивплй  называть  себя 
„гражданиномъ  вселенной'",  и  оставивппй  много  переводовъ  изъ  всевозможныхъ 
литературъ,  даже  португальской,  армянской,  новогреческой.  яЬогй  Вугоп  а1з 
ЕеЪегзеЪгег"  V.  р.  Мауспггас.  Еп^ИзсЬе  81п<Неп,  1893,  Ш. 
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одно  изъ  искренно  грустныхъ  лирическихъ  своихъ  признанШ 
переводомъ  изъ  Пиндемонте,  или  изобретая  несуществовав- 
шаго  англшскаго  драматурга  Шенстона,  для  того  чтобы  при- 
писать ему  своего  Скупого  рыцаря  (еще  Галаховъ  указалъ 
на  то,  что  поводомъ  къ  создашю  этой  пьесы  послужилъ 
одинъ  эпизодъ  изъ  „Пертской  Красавицы"  В.  Скотта).  И  свою 
поэзш  и  деятельность  другихъ  русскпхъ  писателей  онъ  любплъ 
вводить  въ  общеевропейсыя  рамки:  замолвивъ  въ  первый  разъ  въ 
печати  слово  о  Гогол-в,  онъ  не  могъ  не  вспомнить  о  Мольере 
и  Фильдингв,  свои  попытки  создать  русскш  сонетъ  ставилъ 
въ  связь  съ  истор1ей  сонета,  вспоминая  Шекспира,  Камо- 
энса,  Петрарку,  Данта  („суровый  Дантъ  не  презиралъ  со- 
нета"). Космополптизмъ  его  литературныхъ  вкусовъ  разви- 
вался съ  годами  все  шире  и  достигъ  полнаго  развнпя  ко 
времени  основашя  Современника.  Съ  болыпимъ  интересомъ 
сл'Ьдилъ  онъ  за  успехами  новой  французской  поэзш,  при- 
в'Ьтствовалъ  сильное  дароваше  въ  Альфреде  де-Мюссе  (чьи 
произведешя  въ  интимномъ  кружки  тонко  анализировалъ), 
Жоржъ  Заидй  и  Гейне,  съ  особымъ  удовольств1емъ  печаталъ 
„Хронику  русскаго  въ  Париже"  Александра  Тургенева,  самъ 
готовился  обозревать  всв  новости  западныя  и  горячо  воз- 
сталъ  противъ  мнйтя  академика  Лобанова  о  вреди  изучетя 
европейскихъ  литературъ.  Наконецъ,  интересъ  къ  славянской, 
и  въ  особенности  русской  народной  поэзш  привелъ  его  къ 
переводу  юго-славянскихъ  и'Ьсенъ,  оказавшихся  потомъ  ис- 
кусной мистификащей  Проспера  Мериме,  но  доставившихъ 
Пушкину  истинное  удовольств1е. 

Такъ  въ  важнгЬйшихъ  и  мелкихъ  вопросахъ,  въ  школь- 
ные годы  и  въ  пору  наибольшей  славы,  поэтъ  находилъ 
всегда  вирную  опору  въ  европейской  мысли  и  творчеств!.. 
Оно  укаэало  ему  достойныя  его  ц'Ьли,  пробудило  и  поддержало 
серьезный  взглядъ  на  назпачете  поэзш, — и  тогда,  когда  онъ 
вид'Ьлъ  его  въ  служенш  народному  благу,  и  въ  ту  пору, 
когда  выше  всего  поставилъ  развийе  въ  ней  художествен- 
ныхъ  красотъ.  Онъ  вступилъ  на  путь  народности,  поддер- 
жанный итальянскими  воспоминашями,  Шекспиромъ,  Скот- 
томъ  и  новыми  французскими  поэтами.  Онъ  создалъ  новую 
драму,  вытеснившую    классическШ    стиль    трагедш,  при  по- 
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мощи  великаго  англШскаго  трагика;  ввелъ  въ  свои  поэмы 
непосредственную  русскую  действительность,  освещенную  то 
неподражаемымъ  юморомъ,  то  негодоватемъ,  опираясь  на 
Байрона;  въ  бевчисленныхъ  своихъ  лирическихъ  стихотворе- 
ншхъ,  переходящихъ  отъ  беззаботной  шутки  къ  тяжелому 
тнышю,  выработалъ  себе  свободу  творчества,  руководись 
обширнымъ  знакомствомъ  съ  лирической  поэз1ей  всвхъ  вре- 
менъ  и  народовъ.  Все  это  согрето  и  сплочено  было  сильнымъ 
даровашемъ,  чужеземные  элементы  переработаны  и  вполне 
ассимилированы,  съ  „подражашемъ"  соединилась  вторая  дви- 
гательная сила  (по  терминологш  Тар  да  „изобретете")  — 
самостоятельное  творчество,  и  на  этомъ  сложномъ  пьедеста- 
ле возникла  русская  поэз1я,  впервые  достойная  этого  имени. 
Певецъ  Петра  Великаго  и  защитникъ  его  просветитель- 
ной реформы,  строий  и,  несмотря  на  то,  все  же  сочувствен- 
ный критнкъ  Радищева,  1)  пристыдивппй  еще  въ  молодые 
годы  Бестужева  темъ,  что  онъ  въ  обзоре  литературы  по- 
зволплъ  себе  пропустить  имя  автора  Путешеств1я  („если  о 
Радищеве  мы  забудемъ,  такъ  о  комъ  же  намъ  помнить?"  во- 
склпцалъ  онъ),  следившей  съ  гетевской  отзывчивостью  за 
всеми  умственными  движешями  въ  Европе,  находя,  что  „на 
поприще  ума  нельзя  намъ  отступать",  Пушкинъ  оставилъ  этп 
взгляды  въ  наследие  своимъ  учеяикамъ.  То  было  совсемъ  „мо- 
лодое, незнакомое  племя",  выросшее  вокругъ  него  въ  последше 
годы,  не  испытавшее  разочаровашя,  которое  отдалило  его 
предшественниковъ,  молодежь  1825 — 26  года,  отъ  Пушкина, 
и  группировавшееся  около  него  въ  „Современнике"  съ  та- 
кою же  симпат1ей  и  такимъ  же  довер1емъ,  какое  влекло 
его  преемнпковъ  къ  Белинскому.  Однимъ  изъ  лозунговъ  бы- 
ло уважеше  къ  европейской  культуре.  Целый  рядъ  небла- 
гопр1ятныхъ  условШ  действовалъ  наперекоръ  ему, — развива- 
лось учете,  которому  впоследствш  присвоено  было  меткое 
назваше  „оффищальной  народности",  и  которое  вело  не  къ  об- 
стоятельному изследованш  народной  жизни,  какъ  можно  было  бы 
ожидать,  а  только  къ  горделивой  исключительности  и  самодо- 
вольству,— установилось  холодное,  подозрительное    отношеше 


1)  В.  Е.    Якушкинъ,   ..Пушкинъ  и  Радищевъ",  М.   1886. 
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къ  Европе,  усиливавшееся  каждый  разъ^  когда  на  западЬ  ста- 
рому порядку  грозила  серьезная  опасность  (во  время  поль- 
скихъ  событш  1830  г.  и  посл'Ьдовавшихъ  всюду  волнешй, 
или  посл'Ь  столь  же  всеобщаго  движешя  въ  1848  г.  >» 
Но  старый  лозунгъ,  дорогой,  близкш  Пушкину  и  всвмъ 
лучшимъ  людямъ  двадцатыхъ  годовъ,  устоялъ,  неизменный  и 
магически  привлекательный,  среди  новыхъ  людей  и  новыхъ 
школъ. 


V. 

Быстро  р'Бдъмъ  кружокъ  поэтовъ,  непосредственно  близ- 
кихъ  къ  Пушкину, — тотъ  кружокъ,  который  принято  назы- 
вать „пушкинской  школой1'.  Но  по  своему  вл1яшю  на  лири- 
ческую поэзио  въ  частности,  и  на  литературное  движете 
вообще  Пушкинъ  напоминаетъ  значеше  Петра  въ  словесно- 
сти и  наук'Ь.  Не  современная  ему  группа  писателей-сверст- 
никовъ  составляетъ  его  „школу",  а  т'Ь  младште,  иногда  со- 
всвмъ  ему  неведомые,  последователи  и  преемники,  которые 
еще  шире  и  пышп-ве  развили  унаследованный  отъ  него  за- 
пасъ  идей,  образовъ,  общественныхъ  и  художественныхъ  ив- 
тересовъ,  и,  какъ  Лермонтовъ  и  Гоголь,  связали  пушкински: 
традицш  съ  запросами  новыхъ  поколтшш.  Ближайпие  же  со- 
трудники поэта  или  свернули  съ  пути,  не  совладавъ  съ  на- 
тискомъ  охранительныхъ  идей,  или  рано  выбыли  изъ  строя 
Два,  три  задушеввыхъ  стихотворешя  Веневитинова  выказали 
недюжинное  дарование  въ  этомъ  мечтатели,  воспитавшемся 
на  немецкой  философш  и  культи  Гете,  но  смерть  похища- 
етъ  его,  и  посл^дтя  его  пйснп  полны  уже  загробныхъ  ви- 
д/вти.  Дельвигъ,  всю  жизнь  увлекавшшся  западными,  пре- 
имущественно немецкими,  поэтическими  образцами,  и  вм^ст-б 
съ  твмъ  пытавшшся  усвоить  себ-в  духъ  и  пр1емы  русскихъ 
народ ныхъ  пвсенъ,  рано  умираетъ,  и  посл^дше  дни  от- 
равлены ..непр1ятностямп",  вызванными  осторожно  выска- 
заннымъ  сочувств1емъ  парижскимъ  шльскимъ  собьгпямъ. 
Талантлив'вйшШ  пзъ  всей  плеяды.  Баратынскш,  сначала  тоже 
не  былъ  чуждъ  байронизму,  потомъ  смутно  порывался  къ  са- 
мостоятельному творчеству  и  побуждалъ  высоко  цйнимаго  имъ 
Мицкевича  выйти  изъ  подражательности  |  „возетань, — говорплъ 
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онъ  ему,  видя  его  „у  байроновскихъ  ногъа, — возстань,  вгвдь 
самъ  ты  богъ!" ),  но  постепенно  смолкъ  подъ  давлешемъ  житей- 
•  кпхъ  дрязгъ  и  неудачъ.  Его  не  оценили,  не  заметили  его 
писательскаго  роста,  личное  счастье  разбито,  положете  ро- 
дины удручаетъ  его,  не  забывшаго  грезъ  п  надеждъ  передовой 
молодежи  двадцатыхъ  годовъ  ( „Благословенъ  грядый  во  имя 
Господне!"  воскликнулъ  онъ,  когда  за  два  года  до  смерти  про- 
челъ  указъ  объ  „обязанныхъ  крестьянахъ" ),  и  настроете  „рус- 
скаго  Гамлета",  какъ  назвалъ  его  еще  Пушкинъ,  затуманилось 
пессимизмомъ.  Его  известная  поэтическая  тризна  по  Гете 
пыла  посл'вднимъ  серьезнымъ  проявлетемъ  несомн'Ьннаго  да- 
]>овашя.  Доля  его  сотоварища-поэта  Козлова  была  еще 
печальнее,  и  байроновская  поэз!я.  которую  онъ  съ  любовью 
перелагалъ  и  переводилъ  („Нев'вста  Абидосская",  „Чернецъ". 
написанный  подъ  вшяшемъ  Гяура  и  т.  д.)  была  великамъ  ут'Б- 
шешемъ  для  слепца;  по  словамъ  Жуковскаго.,  онъ  зналъ 
ваизустъ  „всего  Байрона,  всв  поэмы  Вальтеръ-Скотта,  луч- 
Ш1Я  м-вста  изъ  Шекспира".  Наконецъ,  чтобъ  рядомъ  съ 
нимъ  поставить  вгвчно  смъчощагося  и  острящаго  Демокрита. 
Вяземская"  пронесъ  сквозь  пйлый  рядъ  поколтзшй  до  нашихъ 
дней  свою  бойкую  наблюдательность,  водевильную  легкость 
стиха,  широкое  знакомство  съ  европейскими  литературами, 
ученый  дилеттантизмъ,  неопределенность  общественныхъ  и 
нолнтпческихъ  взглядовъ  и  склонность  къ  изолированной 
роли    среди  литературныхъ  направленШ. 

Быстро  поблекъ  Языковъ.  Онъ  долго  не  замолкалъ  со- 
всвмъ,  но  то,  что  выходило  въ  сороковыхъ  годахъ  изъ-подь 
•то  пера,  не  только  измена  гуманному  пушкинскому  направ- 
ленно, но  часто  даже  вовсе  и  не  поэз1я.  Безпечно  относясь 
смолоду  къ  науки  и  развитие,  онъ  свои  личные  счеты  съ 
Деритомъ,  столкновешя  съ  профессорами  и  педелями,  рано 
научился  переносить  въ  непднязненныя  отношешя  сначала 
только  къ  Германш  и  н'Ьмцамъ  вообще,  потомъ  и  ко 
всему  западному,  во:шеличивая  въ  то  же  время  добрыя 
родныя  начала,  которыя  грезились  ему  въ  ухарств-в,  пярахъ 
и  ранмашистомъ  волоките гвЬ.  Въ  начал'Ь  все  это  было  до- 
вольно безобидно  и  выкупалось  бойкимъ  и  ивонкимъ  стихомъ. 
ВакхическШ  жаръ  даже  сблизилъ  на  время    молодого    дерпт- 
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скаго  студента  съ  Пушкинымъ.  Но,  тогда  какъ  у  Пушкина 
подобныя  вспышки  бывали  мимолетными  капризами  и  поел! 
нихъ  наставали  п/Ьлыя  полосы  глубокихъ  творческихъ  думъ. 
.Ихыковъ  навсегда  остался  съ  привычками  и  взглядами  на- 
стоящаго  бурша, — единственная  уступка,  которую  онъ  могъ 
сделать  ненавистной  ему  западной  стихш!  Мало-по-малу  онъ 
начинаетъ  кичиться  этою  особенностью  своею  и  поэтизиро- 
вать презреше  къ  новой  образованности.  Уже  онъ  сбирается 
„гордо  бросить  свой  лавровый,  виномъ  обрызганный  в'Ьнецъ". 
уже  смотритъ  на  своихъ  русскихъ  товарищей  въ  университете, 
какъ  на  „внуковъ  могущественныхъ  славянъ",  которымъ 
приходится  „отдавать  свободный  руки  въ  оковы  немецкой 
вольности"  и  т.  д.  Когда  же,  избалованный  легкими  успе- 
хами въ  извйстныхъ  кругахъ,  онъ  находитъ  поддержку  сво 
ей  застарелой  нелюбви  къ  Европе  въ  руссофильскихъ  вос- 
торгахъ  московскихъ  друзей,  онъ  сбрасываетъ  совсвмъ  мас- 
ку и  страстно  отдается  восп^ванио  „веселонравной  старины", 
„счастливыхъ  бояръ".  русскаго  молодечества;  за  границей 
онъ  пытается  познакомиться  съ  новой  немецкой  литерату- 
рой, по  собственному  признанно  читаетъ  и  Гейне,  и  Ленау. 
но  выноситъ  изъ  чтешя  мало  толку;  сближеше  съ  Гоголемъ, 
слабевшимъ  и  больнымъ  душою,  довершаетъ  это  настроеше. 
Тяжелое  зрелище  представляютъ  оба  они  вместе  съ  дрях- 
левшимъ  Жуковскимъ,  все  глубже  погружавшимся  въ  мисти- 
цизмъ,  когда  блуждаютъ  по  Европе  накануне  1848  г.,  при- 
сутствуют при  тревогахъ  и  терзашяхъ  народныхъ,  и  не 
находятъ  у  себя  въ  ответъ  ничего,  кроме  непр1язненныхъ 
выходокъ  и  глумлешя!  Языковъ  умеетъ  называть  немцевъ,  и 
въ  письмахъ,  и  въ  стихахъ,  лишь  „нехристыо  немецкой, 
злою";  сочувствовать  западу  для  него  значитъ  „плевать  на 
честныя  могилы  предковъ";  для  женщпнъ  желать  учиться 
значитъ  „лишиться  благословешя  и  быть  у  Бога  ни  по- 
чемъ"  1).  Наконецъ,  это  охранительное  усерд1е  приводитъ 
его  къ  апогею, —  глумленш  надъ  гонимымъ  Чаадаевымъ,  и 
знаменитому  стпхотворешю  „Къ  не-нашимъ " ;  выказанная 
въ  немъ  ненависть    ко    всей    партш    Белинскаго    возбудила 

1)   „Московское  ОбозрФюе",  1859,  книга  II:    „Лирическая    поэзш    последо- 
вателей Пушкина". 
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въ  такой  честной  натуре,  какъ  К.  Аксаковъ,  искреннее  не- 
годоваше  и  вызвала  съ  его  стороны  ответное,  примиряющее 
стихотвореше. 

Таковы  могли  быть  иногда  побеги  отъ  пушкинской  шко- 
лы. Не  опираясь  ни  на  серьезное  изучеше  русской  народ- 
ности, не  зная  и  горделиво  не  желая  знать  европейского 
развит,  люди  въ  родъ1  Языкова  хотели  отстоять  свое  по- 
лижете однимъ  ухарствомъ  и  патрютическимъ  жаромъ, — и 
съ  ними  носились,  ихъ  зачисляли  въ  кругъ  настоящихъ  на- 
родныхъ  поэтовъ,  столповъ  национальной  художественной 
школы... 

Но  многаго  еще  не  доставало  для  того,  чтобъ  эту  школу 
можно  было  считать  упроченною,  чтобъ  искомый  духъ  на- 
родности въ  поэз1и  былъ  найденъ, — и  тому  поэту,  который 
одинъ  только  могъ  развить  далйе  лучпия  пушкинсшя  тради- 
ции и  сделать  несколько  ръчпительныхъ  шаговъ  навстречу 
самостоятельности,  пришлось  снова  и  въ  теченш  долгаго  вре- 
мени испытать  руководящее  влшше  европейской  поэзш.  Этимъ 
поэтомъ  былъ  Лермонтовъ.  Въ  противоположность  Пушкину, 
выступившему  на  литературное  поприще  подъ  заманчивымъ 
внечатл'вшемъ  поэтическихъ  шалостей  беззаботныхъ  мелки хъ 
французскихъ  стихотворцевъ  прошлаго  вика,  суровыя,  за- 
думчивый или  же  идеалпстически-восторженныя  лица  окру- 
жили поэтическую  колыбель  Лермонтова.  Сначала  это  — 
Шиллеръ,  Гете,  Лессингъ,  Шатобрханъ,  потомъ  француз- 
сте  романтики,  наконецъ,  Байронъ.  Въ  его  юношескихъ  по- 
эмахъ  и  драмахъ  мгвсто  дййств^я  почти  всегда  на  запад'Ь  (въ 
первоначальной  редакцш  Демона^  наприм..  въ  Испаши)  и 
не),  главные  мотивы  и  характеры  являются  постоянно  отго- 
лосками чужихъ  созданш:  въ  „Испанцахъ"  находятъ  1)  сход- 
ство съ  „Коварствомъ  и  Любовью"  и  „Натаномъ  Мудрымъ", 
въ  поэм'Ь  „Корсаръ"  в.пнше  „Донъ-Карлоса";  ..Аталу"  III  а - 
тобр1ана  Лермонтовъ  перерабатывалъ  въ  драму;  эпиграф  I. 
часто  ставится  нзъ  гетевскаго  стихотворешя;  одной  изъ  драмь 
Лермонтовъ  даетъ  немецкое  назваше  „МепзсЬеп  ипс!  Ьеь 
йеизсЬайеп". 


')  „Михаилъ  Юрьевичъ  Лсрминтовъ:  жи;;н1.  и  творчество".  ГппграФич.  очеркъ 
II.  А.  Нясвоватаго,  II.    1Ь91. 
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Отголоски  чтенШ  въ  юные  годы  долго  будутъ  потомъ 
слышаться,  —  такъ  Лермонтовъ,  не  особенно  увлекшшся  Шекспи- 
ромъ,  подражаетъ  „Отелло"  въ  .,Маскарад'Б".  Не  одно  толь- 
ко ученически  неопытное  благоговъше  передъ  колоссальными 
м1ровымн  авторитетами  определяло  эти  подражательные  прь 
емы,  но  и  сознаше,  что  именно  тутъ  можно  найти  сочув- 
ственный отзвукъ  на  то,  что  поднималось  въ  души  юноши,  рано 
начавшаго  жить  личною  жизнью.  На  чтенш  любимыхъ  за- 
падныхъ  поэтовъ  и  подражанш  имъ  воспитывалась  и  крвпла 
его  индивидуальность.  Связь  его  раннихъ  набросковъ,  кото- 
рые даже  нельзя  назвать,  какъ  у  другихъ  столь  же  талант- 
ливыхъ  людей,  шалостями,  съ  личными  его  испыташями  и  ду- 
мами развивалась  благодаря  этому  увлеченно  европейскою  поэзь 
ей.  Въ  драм'Ь  „Мепзспеп  ипс1  ЬеШепзсЬа&еп1',  построенной  на 
н^мецкш  ладъ,  скрыта  невеселая  картина  раннихъ  л'Ьтъ  Лер- 
монтова, этого  страннаго  детства,  безъ  сказокъ,  безъ  няни, 
безъ  матери,  въ  атмосфере  родовой  спъси,  съ  барскими  тра- 
дпщями  и  безтолковымъ  баловствомъ,  порождавшими  семей- 
ную драму.  Съ  этихъ  поръ  поэз1я  стала  для  этой  впечатли- 
тельной и  вмести  съ  тгвмъ  сосредоточенной  натуры  вырази- 
тельницей сокровенныхъ  думъ,  поправкой  его  страстяыхъ 
ошибокъ  и  излишествъ,  —  приб'Ьжищемъ,  куда  онъ  могъ 
укрыться  изъ  его  хронически  пошлой  обстановки.  Въ  поэти- 
ческихъ  грезахъ,  которыя  онъ  довърялъ  лишь  своей  завет- 
ной записной  книжке,  спутнице  его  детства  и  отрочества, 
уносился  онъ  далеко  отъ  вялой  и  ничтожной  жизни,  видъмъ 
себя,  некрасиваго,  смешного,  непонятаго  никъмъ  мальчика, 
величавымъ,  могучимъ,  таинственнымъ  героемъ. 

„Демонъ",  одна  изъ  этихъ  грезъ,  задуманъ  былъ  еще  въ 
пансюнв,  и  въ  послъдующпхъ  редакщяхъ,  подобно  Онгьтну, 
пережплъ  все  измънеша  въ  развнтш  и  настроенш  поэта. 
На  замыселъ  его,  несомненно,  повл1яла  поэма  Альфреда  де- 
Виньп  .,Е1оа",  повесть  любви  небесной  девы  къ  падшему 
ангелу;  онъ  растрогалъ  и  соблазнилъ  ее  своимъ  страдаль- 
ческимъ  видомъ,  признашямп  въ  пылкой  страсти,  томлениями 
душевнаго  одиночества,  —  и  чуднымп  картинами  своей  тай- 
ной власти  надъ  сердцами.  Она  гибнетъ,  доставивъ  сво- 
имъ   падешемъ    наслаждеше,  торжество,  дикую,  алчную,  ра- 
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дость  духу  зла.  1)  Мистерк  де-Виньп,  первенецъ  молодого 
поэта  (она  появилась  въ  1823  году,  п  ей  предшествовала 
лпшь  крошечная,  безыменная  и  никгЬмъ  не  замеченная 
книжка  его  стиховъ)  не  могла  не  подействовать  на  вообра- 
жеше  завлекательнымъ  характеромъ  искусителя;  со  временемъ 
замыселъ  поэмы  созр'Ьлъ  и  изменился,  кавказская  обстановка 
заменила  собою  испанскую,  дочь  грузинскаго  князя  мона- 
хиню; байроновскШ  демонъ  вдохнулъ  новую  жизнь  въ  бледное 
юношеское  создаше,  но  следы  первоначальной  идеи  остались 
заметными  до  конца. 

Настала  пора,  когда  прежнихъ  любимцевъ  сталъ  за- 
темнять новый,  вскоре  захвативший  неограниченную  власть 
падъ  лермонтовскими  думами.  Французскую  и  немецкую  по- 
эз1ю  отодвинуло  на  второй  планъ  творчество  страны,  которую 
Лермонтовъ  считалъ  своей  коренной  отчизной.  2)  Еще  въ  то 
время,  когда  онъ  увлекался  Шиллеромъ,  мы  уже  видимъ  у 
Лермонтова  проблески  интереса  къ  русскимъ  кошяиъ  байро- 
нпвскпхъ  героевъ,  къ  Алеко,  Кавказскому  Пленнику,  встре- 
б  даже  попытки  переводовъ  изъ  Байрона  (Гяуръ,Беппо). 
Если  у  Пушкина  байронизмъ  насталъ  лишь  после  первыхъ 
гтолкновевШ  съ  настоящей  жизнью,  Лермонтовъ  постепенно 
воспитывался  въ  поклопеши  Байрону,  проникался  его  духомъ. 
„Безумный,  страстный,  детскШ  бредъи,  его  Демонъ,  таин- 
ственно носящШся  въ  заоблачныхъ  сферахъ,  и  его  иотомокъ, 
изащпый  гвардеецъ  (въ  Княгини»  Лиговской)  Печоринъ,  не  ме- 
нее красивый   впоследствш  въ  своей  черкеске,  съ  своими  спут- 

!)  Въ  рърахъ  демона  кь  Улоа  словно  слышитен  шопотъ  лермонтовскаго 
искусителя:  .^е  виЛв  ссйпгцГоп  аипе  е^и'оп  пе  соппа1з  рав.ЗигГЬопииеУа!  ГопйЙ 
топ  с'тр1ге  о!е  Нагате,  с!апэ  1еб  йёэп-8  <1и  соепг,  <1ап8  1ез  гёуев  (Тате,  Йапя 
вда  (1и  согрв,  вМгаШ  тувЬепеих.  С'езк  пил  ци!  ГаИ  раг1ег  Героиве 
чз  зоп^еэ;  крепче  011с  Ьеигеизе  арргет1  и  Ьепгсих  тепвопдев;  ^в  1еиг 
йоппе  йев  пиИв  дт  сип8о1еп1  а"еэ  ^игв;  ,|е  зтв  1е  го1  зесгеЬ  дев  ввсгё1вв 
атоа1*ви.  II  дальше,  изображай  почной  полетъ  демоновъ:  „Ы1бЬ  цпе... 
1еП     г  1(и'ни:    [е    ртгоп,    1паотЬгаЪ1ее    еврп(в,  иона  ?о1опв   (1ап*  1ев 

1'в1г поя еЬете1агев  вотЬгвз  е4с.а 
-)  ИаелЯдовав1е  В.  Никольскаго  (Рус  Старина,  1873),  а  въ  новийшес 
время  В.  Н.  Сторожгва  I  Родов&чыьнвкъ  русской  нИтви  Лермонтовых!..  М 
.-:'!]  показали,  что  предкомъ  поэта  былъ  Джорджъ  Лермонтъ,  выЪхаичпП 
въ  Росс1Ю  въ  1613  году:  въ  челобитной,  поданной  имь  въ  1618  г.  Михаилу 
Оеодороиичу,  онъ  названъ  „иноземцемъ  бъльскихъ  нъмецъ,  шкоцпой  роты 
прааорщиют  ЮшвоЯ  Лермонтоыъ  •;    аоелй   его   смерти    челобитный   ао| 

инка,  женишка  Лермонта" .  Одшкъ  и.ть  предконъ  его  быль  рыцарь-поэтъ 
Томасъ  Лермонтъ.  современник!,  короля   Макбета. 
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никами  Арбенинымъ,  Радинымъ,  Вернеромъ  и  Вуличемъ, 
ваввадсшя  вар1ацш  загадочной  натуры,  Измаилъ-Бей,  оттискъ 
съ  Гяура,  н  Мцыри,  даже  древнерусский  ихъ  товарищъ  Арсешй 
(въ  Боярить  Оримь),  —наконецъ,  ихъ  последит  нреемннкъ, 
Демонъ  „Сказки  для  детей",  разставпййся  съ  свопмъ  теат- 
ральнымъ  нарядомъ,  совсемъ  спустивнийся  къ  людямъ,  остро- 
умный, насмешливый  скептикъ  !егге  а  Ъегге, — необыкновенно 
многочисленная  и  разнообразная  группа  байроническихъ  ге- 
роевъ,  не  встречаемая  въ  такомъ  богатстве  ни  у  одного  изъ 
последователей  англШскаго  поэта.  Но  въ  этой  семье  протесту- 
ющихъ  неудачниковъ  лучшее  украшеше — самъ  Лермонтовъ.  И 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  Байрона  личныя  услов1я  его  яшзни  и  складъ 
натуры,  которую,  по  старой  терминолопи,  мнопе  (какъ  напр. 
такой  зоркШ  наблюдатель,  какъ  Юрш  Самаринъ  въ  недавно 
напденномъ  письме)  называли  тогда  „демоническою",  вло- 
жили бы  въ  его  поэзно  разочароваше,  недовольство  и  про- 
тестъ,  но  только  Байронъ  далъ  имъ  развиться  вполне,  по- 
трясъ  душевный  м1ръ  юноши  и  повелъ  его  впередъ,  какъ 
только  онъ  могъ  это  делать.  Узнавъ  впервые  пзъ  бюгра- 
фш  Байрона,  изданной  Томасомъ  Муромъ,  факты  личной 
жизни  и  сложную  психолопю  любимаго  поэта,  Лермонтовъ 
уже  восклицаетъ: 

Я  молодъ,  но  кипятъ  на  сердце  звуки 
И  Байрона  достигнуть  я-бъ  хот$лъ: 
У  пасъ  одна  душа,  одни  и  т^-же  муки. 
О.  еслибъ  одннаковъ  былъ  уд-влъ! 

Но,  если,  сравнительно  съ  Пушкинымъ  1),  онъ  продви- 
нулся на  несколько  шаговъ  впередъ  къ  понимание  сущно- 
сти байронизма,  полной  общеловеческихъ  спмпатш,  то  все- 
же  онъ  остановился  на  половине  пути.  Къ  вл1янш  Е1оа  на 
„ Демона"  присоединилось  подражаше  бапроновской  мистерш 
Нетеп  апй  Еа/гЫг,  наконецъ  и  Каину,  на  характеръ  лер- 
монтовскаго  сатаны  перешло  несколько  чертъ  изъ  Люцифера, 
но  поэтъ  не  вдохнулъ  въ  своего  героя  (хотя  и  величаетъ  его 
царемъ  познанья  и  свободы)  того  духа  мятежнаго  протеста, 
жажды  воли  и  власти,  который  ставить  бапроновскаго  демона 

!)  Это  еравнете  развито  въ  стать*  В.  Д.  Спасовича  „Байронпзмъ  Пуш- 
кина и  Лермонтова'.   Въст.   Европы,  1888,  III  и  IV. 
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въ  ряды  неудачниковъ-агитаторовъ  и  пародныхъ  вождей  на- 
чала XIX  вБка. — подобно  тому  какъ  въ  ми.тьтоновскомъ  са- 
тане сквозятъ  черты  страстныхъ  революцюнеровъ  XVII  сто- 
л-вт,  а  въ  од'В  8Мапа  молодого  Кардуччп  олицетворялась 
„1а  {огга  ушсНсес1е11ага§юпе"  конца  нашего  в-Ька.  Въ  групн'Ь  ге- 
роевъ  остальныхъ  поэмъ  еще  менйе  глубокнхъ  мотпвовъ;  это 
„странные  люди".  ставппе  выше  толпы,  но  остановивппеся 
на  оолнчеши  людской  низости  и  продажности,  на  ирониче- 
ской насмешки  падъ  любовью,  дружбой,  идеализмомъ.  Печо- 
ринъ  замыкаетъ  собой  этотъ  циклъ  надломленныхъ  героевъ, 
во,  наделенный  недюжпннымъ  образовашемъ  (цитаты  изъ 
Вальтеръ-Скотта.  Гете,  фразы  въ  духгЬ  французскихъ  роман- 
тиковъ  вё  сходатъ  съ  его  устъ),  тонкою,  художественной 
любовью  къ  природе.  симпатии  къ  горской  вольности,  донъ- 
жуановской  тоской  по  идеальной  женщине,  и  мщешемъ  не- 
новиннымъ  существамъ,  далекимъ  отъ  его  идеала,  —  онъ  только 
въ  глазахъ  педальновпдныхъ  читателей,  готовыхъ  принять 
]:аждый  блуждаю  щШ  огонекъ  за  светило,  могъ  являться  по- 
ложительным!, характеромъ.  Мнеше  Брапдеса,  !)  лестное  для 
Лермонтова,  но  справедливо  удивившее  н'Ькоторыхъ  нашихъ 
критиковъ, —будто  Почорпнъ  — совергаенн'ЬйшШ  изъ  типовъ, 
создапныхъ  за  пределами  Англш  подъ  вл1яшемъ  Байрона, 
можетъ  быть  принято  лишь  съ  большими  оговорками.  „Со- 
вершенство" не  въ  завлекательной  прелести  грустно-идеаль- 
паго,  гнбнущаго,  но  неотрашмаго  героя,  а  въ  искренности 
самооблпчешя, — потому  что  „Герой  нашего  времени"  —  без- 
пощадная  исповедь,  подводящая  итогъ  пор!}  блуждашй.  сом- 
\\Ьт&  и  безплодной  траты  силъ, — нор'Ь  односторонне  поня- 
та го  байронизма  Въ  свою  личную  жизнь  Лермоптовъ  внесъ 
симпатичныя  ему  байроповсюя  слабости:  ими  онъ  могъ  му- 
чить и  басить  своихъ  противниковъ,  привлекать  и  разочаро- 
вывать люнщинъ,  окружать  себя  пскусствеппымъ  ореоломъ, 
п  этимъ  гЬшпться.  Горделивое  одиночество  не  дало  ему  сой- 
тись съ  передовой  группой  молодежи,    входившей    въ   жизнь 

СЪ  ОПреД'ВЛгШПЛМИ    куЛЬТурНЫМИ  Ц'БЛЯМИ;   ОНЪ  ПОПЯЛЪ  ИХЪ  СЛИ111- 

комъ  поздно,  сначала  осудпвъ    и    ихъ,    и    свои  неудавпняся 


•  )  МепвеЬеп  ипЛ  и  I  ВгапДев,  ГгаикГии,  1894. 
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стремлешя  на  гибель.  „Дума",  обращенная  къ  молодому  по- 
коление, одинъ  изъ  печальныхъ  примеровъ  такого  недоразу- 
мвшя.  Увядающее,  насушившее  свой  мозга,  изнемогшее  будто 
бы  подъ  бременемъ  познаньн  и  сомненья,  нокол'Ьте  это, — та 
блестящая  плеяда,  которая  создала  литературу  сороковыхъ  го- 
довъ,  кружокъ  Б'влпнскаго  и  его  друзей,  незШкомыхъ  поэту, 
нхъ  университетскому  товарищу,  герценовская  группа,  юный 
Грановсшй.  Даже  съ  поправкой,  предлагаемой  Ы.  К.  Михай- 
ловскимъ,  указывающим!,  на  порицаемую  поэтомъ  безплод- 
ность  науки,  неприложимой  къ  жизнн,  и  мертвящее  отсут- 
ств1е  деятельности,  этотъ  приговоръ  остается  суровымъ  и 
недальновидным!..  Байрону,  конечно,  привольно  дышалось 
на  неприступной  альшйской  высоте  Манфредова  замка, 
по  мы  впдимъ  его  въ  постоянномъ  общеши  съ  неболь- 
шимъ,  но  надежнымъ  кружкомъ  либеральной  англ1йской  мо- 
лодежи, стремящимся  активно,  явно  и  тайно,  вмешаться  въ 
тревоги  и  движешя  современности.  Но  если  Печорину  не  къ 
ищу  зваше  совершениБйшаго  заграничнаго  байрониста,  и  если 
„Герой  нашего  времени" — печальная  тризна,  то  въ  этомъ  ху~ 
дожественномъ  самообличение  могла  быть  для  Лермонтова  под- 
держкой искренность  такихъ  же  признанш,  которыми  Бай- 
ронъ,  начиная  съ  „Чайльдъ-Гарольда"  и  до  предсмертныхъ 
произведены,  раскрывала  свой  внутреншй  м1ръ, — и  сходная 
даже  но  назвашю  съ  лермонтовскимъ  романомъ  исповедь  дру- 
гого баироновскаго  последователя,  Альфреда  де-Мюссе, — 
„Соп&ззншз  сГип  епГап*  с!и  з1ёс1еи  (Признашя  сына  века), — 
которая  безпощаднымъ  бичевашемъ  ошибокъ  и  пороковъ 
автора,  раскрывшаго  подъ  вымышленными  именами  исторш 
своей  несчастной  связи  съ  Жоржъ  Зандъ,  врядъ  ли  осталась 
безъ  в.пяшя  на  замыселъ  Лермонтова. 

При  всей  неполноте  понпматя  духа  байроновской  поэзш, 
тступкахъ  светскому  тщеславно,  и  мучительномъ,  терзающемъ 
самоанализе,  байронизмъ  Лермонтова  имелъ  уже  ту  важную 
заслугу,  что  сохранилъ  намъ  несравненный  талантъ  поэта, 
проведя  его  невредимо  сквозь  житейскую  тпну.  Онъ  сберегъ 
его  свежесть  среди  кавалершекихъ  попоекъ  и  стихотворно- 
цинической  болтовнп,  которую  оне  порождали;  онъ  вну- 
шилъ    ему    железный    стихъ    его    оды  на  смерть  Пушкина; 
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онъ  былъ  его  приб'вжищемъ  и  въ  петербургскомъ  св-бгб,  и 
въ  ссылке,  гд"В  его  окружали  целыми  толпами  товарищи  во 
вкусь*  Груншицкаго.  Поэзш.  въ  ту  пору  для  него  возможная 
лишь  въ  бапроновскомъ  духи.,  развила  въ  немъ  своеобраз- 
ную .ш'( наешь,  выделявшуюся  изъ  общественной  среды,  где 
не  терпели  никакой  личной  пнппдативы  или  самобытности. 
Наконецъ,  въ  чисто  художественномъ  отношенш,  байронов- 
сйй  культъ  вызвалъ  въ  неистощимо  даровитой  натуре  поэта 
столько  живыхъ  образовъ.  звучныхъ,  блестящихъ  и  глубоко 
искреннихъ  стро(()ъ,  въ  „Геро-в  нашего  времени"  побудилъ  его 
дать  такой  завлекательный  образецъ  русскаго  обществевно- 
лсихологическаго  романа  (прямая  генеалогическая  связь  тур- 
гепевскаго  направлешя,  „Рудина",  „Дворянскаго  Гнезда", 
..Наканунъ,а,  и  герценовскаго  „Кто  виноватъ",  идетъ,  конеч- 
но, не  отъ  повестей  Бгвлкина,  а  отъ  „Онътина"  и  „Героя 
нашего  времени"),  а  въ  лирической  поэзгт  открылъ  такой 
просторъ  недовольству  и  грезамъ,  юмору  и  паеосу, — что  бай- 
роновскую  школу  с.гвдуетъ  признать  въ  его  литературномъ 
развитш  высоко  полезною.  Сквозь  байронизмъ,  понятый  въ 
его  настоящемъ  смысли,  у  Лермонтова  могли  легко  пробиться 
черты  опредвленныхъ  народныхъ  симпатШ,  и  задача  всякой 
истинной  поэзш  по  отношенш  къ  родинЬ  должна  была  уста- 
новиться у  него  светло  и  ясно. 

Такимъ  переходомъ  на  новую  дорогу  отм-Ьченъ  краткШ 
предсмертный  перюдъ  творчества  Лермонтова.  Сознавая  давно 
необходимость  этого  перехода,  онъ  не  скрывалъ  отъ  себя, 
что  онъ  „не  Байронъ,  а  другой,  еще  неведомый  избранникъ, — 
какъ  онъ,  гонимый  м1ромъ  странникъ,  но  только  съ  русскою 
душой",  и  пытался  не  разъ  отдаться  этому  стремление  къ 
самостоятельности.  Теперь  у  него  сложился  взглядъ  на  при- 
звание поэзш,  въ  значительной  степени  превосходивший  точ- 
ку зр'вшя  Пушкина.  Н-втъ  болгЬе  разлада  между  поэтомъ 
и  чернью,  и  его  голосъ,  какъ  вйчевой  колоколъ,  долженъ" 
раздаваться  въ  дни  скорбей  и  радостей  народныхъ.  Это  об- 
щественное призваше  поэта — тяжелый  подвигъ;  чтобъ  не  сги- 
бать головы  передъ  сильными  мдра,  онъ  удаляется  въ  пустыню, 
л  появляясь  среди  людей  съ  прежнимъ  обличетемъ,  терпитъ 
всевозможныя  оскорбления.  Борьба  ва  идеалъ  см'Ьняетъ  у  Лер- 
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монтова  прежнее  состоите  тревоги  и  разочарованна;  русская 
природа,  деревня,  прошлое  пашей  страны,  старая  шьсна 
сказка,  за  душу  хватающее  зрелище  общественной  дряблости, 
активная  любовь  къ  родине,  —  вотъ  что  входитъ  отныне  въ 
его  поэз1Ю,  вотъ  что  изумило  Б'Ьлинскаго  въ  разговоре  и  взгля- 
дах!. 1к  юта,  когда  онъ  встретился  съ  нпмъ  въ  пос.гбдпш  равъ 
въ  Петербурге.  Лермонтовъ  въ  эту  пору  быстро  перерос; 
дался,  —  но  и  въ  этомъ  перерождевш  руководителемъ  могъ  быть 
только  заветный  его  любчмецъ — Байронъ.  Не  еголиголосъзву 
чалъ  немолчно  среди  консервативныхъ  орий  всей  Европы,  какъ 
вечевой,  набатный  колоколъ,  и  не  онъ  ли  тотъ  пророкъ. 
который  не  склони лъ  головы  передъ  всесильными  „лондон- 
скими лавочниками",  всю  жизнь  блуждалъ  вдали  отъ  Англш  и 
тершЬлъ  оскорблешя  отъ  народа  своего?...  Стоитъ  рядомъ  съ 
этимъ  поставить  известных  стихотворно-полити честя  заявле- 
шя  Пушкина  или  немнопя  стихотворешя  Лермонтова,  вну- 
шенныя  окружавшимъ  его  шовинизмомъ  и  дышавппя  раздра- 
жешемъ  протпвъ  новыхъ  европейскпхъ  движенш  (напримгБръ 
„Последнее  Новоселье", — *)  напомнимъ,  однако,  что  въ  ранней 
молодости  поэтъ  обмолвился  восторженнымъ  стихотворешемъ 
въ  честь  шльскихъ  событш),  2)  —  чтобъ  ясно  стало,  от- 
куда могла  перейти  къ  нему  традищя  общественной  деятель- 
ности поэта.  Перерождеше  это  было  замечено  и  оценено 
наиболее  убежденными  приверженцами  Лермонтова,  кружкомъ 
„Отечественныхъ  Заппсокъ",  энергически  поддержано  Белин- 
скимъ.  Но  не  придавали  ли  уже  тогда  этимъ  людямъ,  прп- 
ветствовавгаимъ  стремлеше  поэта  быть  русскимъ,  прозвище 
жпадниковъ? 

Выхваченный  изъ  житейскаго  омута  своею  богатой  нату- 
рой, воспитанный  западной  поэз1ею  въ  отстаиванш  своей 
личности,  но  томимый  пустой,  холодной  и  жестокою  средой, 
„поэтъ  безвременья",    какъ  его   метко   назвалъ    одинъ    изъ 


!)  Среди  молодежи,  современной  поэту,  мпогпхъ  непр1ятно,  какъ  Фальши- 
вый, дисгармонический  звукъ,  поразило  это  стихотворете.  Въ  вид*  протеста 
написанъ  былъ  стихотворный  же  отвътъ  Н.Сатинымъ,  другомъ  Огарева  и  Гер- 
цена: онъ  впервые  напечатанъ  въ  сборник*  „Починъ"  на  1895  г.  (отрывки 
изъ  Воспоминаний  Сатина,  сообщ.  Е.  С.  Некрасовой). 

'*)  Г.  Висковаткй  объясняетъ  тогдашнее  настроеше  Лермонтова  вл^яшемъ 
семьи  Столыпиныхъ,  у  которыхъ  онъ  часто  жплъ.  Самъ  Столыпинъ  былъ  прежде 
близокъ  къ  Рылееву  и  Пестелю.   „}1их.  Юр.   Лермонтовъ".  М.  1891,  119. 
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нов'Ьйшихъ  критиковъ,  1)  Лермонтовъ  готовился  самостоя- 
тельно выступить  въ  родной  литературе,  сблизивъ  ее  съ 
жизнью.  Но  смерть  прервала  его  новыя  речи  на  полу-слове; 
изучая  его  деятельность,  мы  можемъ  только  догадываться, 
что  могла  дать  со  временемъ  сила  его  таланта.  Передъ  на- 
ми только  блестящее  начало,  великолепный  входъ  въ  святи- 
лище, которое  навыки  осталось  замкнутымъ, — и  по  всему 
этому  порталу  гирляндами  вьются  цветы  чужеземной  поэзш... 
Съ  редкой  дальновидностью  БйлинскШ,  при  появлеши 
первыхъ  же  гоголевскихъ  повестей,  высказалъ  убежден1е, 
что  отныне  векъ  лирической  поэзш  миновалъ  безвозвратно 
и  что  его  должно  сменить  господство  повествоватя,  романа. 
Последшя  песни  Лермонтова  совпали  съ  колоссальнымъ  \с- 
пехомъ  гоголевской  сатиры.  Русская  жизнь,  вторгавшаяся 
уже  въ  лирику,  развернулась  тутъ  въ  необъятную  бытовую 
картину  и  потребовала  себе  права  гражданства  въ  литера- 
туре. Целый  м1ръ  открывался  впервые,  вереницы  вновь 
подмеченпыхъ  хараитеровъ  и  ситуащй  выставлены  были  па 
показъ  передъ  изумленнымъ  читателемъ,  согре-гыя  неведо- 
мымъ  ему  юморомъ,  загадочнымъ  смехомъ  сквозь  слезы.  И 
уверовали  все  въ  ашвучесть  народившейся  русской  литера- 
туры, и  БелипскШ  бралъ  назадъ  скептическое  отрицат1е 
самаго  существовашя  ея. 

Но  и  этотъ  несомненный  фактъ  не  помешаетъ  прило- 
жить къ  такому,  казалось  бы,  коренному  русскому  писа- 
телю обычный  анализъ.  Какъ  ни  странно  звучитъ  это  по 
отношепш  къ  человеку,  чья  непр1язненность  къ  западу,  осо- 
бенно въ  последв1е  годы,  могла  бы  войти  въ  поговорку,  — 
следуетъ  определить  и  у  Гоголя  степень  его  западниче- 
ства. Искреннимъ,  глубокимъ  знатокомъ  европейской  мысли 
онъ  не  могъ  быть  уже  вследсше  крайне  скуднаго  своего 
образовашя,  которое  впослъдствш  чрезвычайно  туго  попол- 
нялось. Иностранные  языки,  кроме  итальянскаго,  плохо  да- 
вались; особой  охоты  изучать  жизпь  техъ  народовъ,  среди 
которыхъ  приходилось  проводить  чуть  не  десятки  летъ,  не 
мыло  2), —  и,  не  имея  возможности  читать  иностранныя  про- 

')  Н.    К.   31ихайловск1Й.    Критичесше  опыты,  т.  III. 

*)  В<  спомин;1нЬ;  Анненкова  о  Гогол*.  „Воспомин.  и  притич.  очерки1',  кн.  I. 
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изведены    ни    въ    подлиннике,    ни    въ  русскихъ    переводахъ 
(число  ихъ  въ  ту  пору  было  крайне  незначительно),  не  сой- 
дясь во  время  заграничнаго    житья    ни    съ    однимъ  европей- 
скимъ  ппсателемъ,  не  подойдя  ближе   ни  къ  одному  литера- 
турному или  общественному  двпжонш, — Гоголь  усвоилъ  себе 
привычку  къ  огульнымъ,  валовымъ  осуждешямъ  ц'Ьлыхъ  обла- 
стей западной  культуры,  къ  дешево- остроумнымъ   вы  ходкам  ъ 
насчетъ  тяжеловесности  н-Ьмецкаго  ума,  французской  вйтрен- 
ности,   птичьей    внешности    англичанъ  и  т.  д.,    словомъ,  къ 
тт^мъ  жалкимъ  общимъ  мтзстамъ,  которыя  такъ  больно  видеть 
въ  его  переписке.    Но  это  настроете    окончательно    сложи- 
лось лишь  въ  позднгБЙ1те    годы,   подъ  влштемъ  односторон- 
нихъ  друзей  и  сов-бтчиковъ,  —  и    необходимо    отличить    отъ 
него   взгляды    того  же    Гоголя    въ    наиболее    свежун:    пору 
его    творчества.     Въ    Б/вжинъ1    онъ,    по    собственному    при- 
знанш,   1)  лигаалъ  себя  всего  необходимаго,   чтобъ,    скопивъ 
деньги,    выппсать     изъ    Львова    собрате     сочпненШ     Шил- 
лера; онъ   „награжденъ  съ  излпшкомъ"  за  претерпенныя  ли- 
шешя  и   „несколько  часовъ  въ  день  проводптъ    съ  величай- 
шею пр1ятностыо" .   Позже,  (въ   1838  г.,   въ  письме    къ    его 
ученице,  г-ж-б  Ба.табпной)  онъ  признается,  что,   увидавъ  на- 
стоящую    Гермашю,     съ    грустью     прпнужденъ     былъ    раз- 
статься  съ  прежними  грезами  о  ней  (,.та  мысль,  которую  я 
носилъ  въ  уме  объ  этой  чудной  и  фантастической  Герматп" 
и  т.  д.)  2).    Любимое    поэтическое    детище    его    молодости, 
съ  которымъ  онъ  понесся  въ  Петербурга,  ожидая,   что    оно 
создастъ  ему  блестящую  будущность,  и  вложивъ  въ  него  мно- 
го пережитого  и  автобюграфическаго,  его  несчастный  Гансъ 
Кюхелыартет,  было  переделано  изъ  немецкой  поэмы  Фосса 
Луиза;   „Вечеръ  накануне    Ивана    Купала"    написанъ    былъ 
подъ  вл1яшемъ    повести    Людвпга    Тика    „ЫеЪезгаиЪег",    и 
отметилъ    собой    начало    того    „романтическаго    перюда"   въ 
деятельности  Гоголя,  который  охватываетъ  собой  все  раншя 
украинсия  его  повести  и  первую  редакщю  „Тараса  Бульбы". 
Когда  приходилось  изображать    старину  родного    края,   сно- 
ва обращался  онъ  къ  иностранньтмъ   источникамъ,   и  описа- 

1)  Письмо  отъ  б  апръля  1827. — Сочин.   Гоголя,  изд.  Кулиша,  V,  стр.  51. 
*)  Тамъ  же.  стр.  344. 
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Н1Я  запорожскаго  быта  основывались  столько  же  на  малорус- 
скихъ  ибсняхъ,  которыя  онъ  прекрасно  зналъ  и  рано  началъ 
записывать,  ■*)  сколько  на  такихъ  пособ1яхъ,  какъ  гОписате 
Украины"  француза  Боплана  или  „Шзйоиге  Дез  Со8а^ие8- 
Зарого&иез  егс.  1гас1и11е  сГаргёз  1ез  тапизсггсз  сопзеггёз  а 
Кнж.    1778"   Шерера   2). 

Связи  съ  чужеземной  литературой  не  помешали,  однако, 
Гоголю,  даже  въ  кружке  Пушкина,  высказывать  сначала  небреж- 
ные, чуть  не  презрительные  взгляды  на  н-Ькоторыхъ  ея  корифе- 
евъ.  Зная  противоположныя  уб'Ьждетя  Пушкина,  легко  предста- 
вить себт*,  какъ  встречены  были  имъ  эти  самодовольныя  вы- 
ходки. По  показание  Анненкова,  Пушкинъ  пристыдилъ  сво- 
его молодого  друга  полнымъ  незнакомствомъ  съ  французской 
литературой,  указалъ  Гоголю  на  высокш  идеалъ  комика  въ 
лицв  Мольера,  заставилъ  изучать  его  произведешя  и  внушилъ 
любовь  къ  нему.  Побуждая  Гоголя  перейти  отъ  мелкихъ  си- 
тирическихъ  вещицъ  къ  широкому  изображение  жизни,  онъ  ука- 
залъ ему  на  Сервантеса,  который  никогда  не  выразилъ  бы 
всей  своей  талантливости,  еслибъ  ограничился  бытовыми  на- 
бросками въ  новеллахъ  и  пнтермед1яхъ,  и  не  перешелъ  къ 
своему  великому  роману.  Списокъ  писателей  и  произве- 
дешй,  указанныхъ  поэтомъ  Гоголю,  все  разростался;  но 
словамъ  Смирновой,  въ  него  вошли  Шекспиръ,  „Опыты" 
Монтаня,  „Мысли"  Паскаля,  „Персидстя  письма",  вольте- 
ровсюя  Сказки,  „Характеры"  Лабрюйэра,  „Мысли Вовенарга" 
и  т.  д.;  ЖуковскШ  прпбавилъ  отъ  себя  еще  нисколько  велпкпхъ 
именъ  3).  Новичку,  случайно  избравшему  поприще  романиста, 
какъ  одно  изъ  средствъ  выйти  изъ  б-Ьдственнаго  положешя 
(пос.тЬ  неудачныхъ  попытокъ  обезпечить  себ4  заработок*!, 
трудомъ  чиновника,  актера,  даже  рисовальщика),  поэтъ  по- 
стоянно разъяснялъ  высокое  общественное  призваше  сатприка- 
обличителя  н  указывалъ  на  выдающееся  примеры  такого  слу- 
жешя  въ  жизни  западныхъ  народовъ. 


')  Въ  настоящее  время  въ  МоскггЪ,  въ  Румянцевскомъ  музе*,Всев.  0,  Мш 
леромъ  найд«.нъ  сборе и къ  малорусскнхъ  [гЬсенъ,  записанныхъ  Гоголемъ  и  вере* 
данныхъ  имъ  Петру  Киреевскому. 

2)  Ср.  комментарш  Н.  С.  Тихонравока  къ  „Буаьб*".  Соч.  Гоголя,  изд.  X, 
т.  I,  572—1. 

3)  Записки  Смирновой,  1Ч95,  I,  138. 
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Горе,  искренно  звучащее  въ  нзв'Ьстныхъ  заграиичныхъ 
письмахъ  Гоголя  поели  смерти  Пушкина,  потому  такъ  не- 
поддельно и  глубоко,  что  пишупцй  не  могъ  не  чувствовать, 
что  своимъ  возрождетемъ  онъ  былъ  всецело  обязанъ  вл1янш 
высокоталантливаго  человека,  который  изъ  него,  учившагося 
на  м'Ьдныя  деньги  лптератора-дилеттанта,  не  умйвшаго  даже 
разобраться  въ  своихъ  богатствахъ,  безпечно  и  нестройно 
расточавшаго  пхъ,  едвлалъ  первенствующаго  художника  и 
народнаго  наставника. 

Следы  этого  ВЛ1ЯН1Я  вскоре  сказались.  Первоначальный 
замыселъ  „Мертвыхъ  Душъ"  опирается  на  прим^ръ  „Донъ- 
Кихота",  фабула  котораго  искусно  и  съ  грустной  иротей 
пародирована  Гоголемъ,  такъ  что  на  смену  вечной  погони 
за  идеалами  рыцарства  и  добродетели  выступило  такое  же, 
ввчно  подвижное  искаше  наживы,  обмана  и  эксплоатащи . 
Когда  же  со  временемъ  широко,  необъятно  раскинулся  планъ 
гоголевскаго  романа,  въ  основу  его  легла  гуманная  мысль 
о  нравственномъ  просв'Ьтл'вши  и  спасете,  возможномъ  для 
самыхъ  порочныхъ  людей,  п  Гоголя  привлекла  возможность  по- 
казать переходъ  отъ  тьмы  греховной  и  порочной  къ  раздумью, 
колебашю  и,  наконецъ,  къ  полному  душевному  очищешю, 
другое  м1ровое  произведете  своей  таинственно  стройной 
архитектурой  повл1яло  на  него,  —  „Божественная  КомедДя" 
Данта,  и  три  тома  гоголевскаго  романа  превратились  въ 
русскШ  Адъ,   Чистилище  и  Рай.   *). 

Въ  часто  встречающейся  у  Гоголя  разработке  вопроса 
о  целяхъ  сатиры  видны  также  следы  возбужденныхъ  Пуш- 
кинымъ  размышленш;  въ  „ Театральномъ  разъезде",  ори- 
гинальной попытке  сосчитаться  со  всеми  толками,  подняв- 
шимися въ  обществе  пзъ-за  „Ревизора",  и  заявить  свою 
писательскую  ргогеззшп  с1е  ил,  образцомъ  какъ  буто  послу- 
жило такое-же  произведете  Мольера,  Критика  на  Школу 
женщинъ^  которымъ  велпкш  французскш  комикъ  отвечалъ  на 
придирчивое  осуждете  его   „Есо1е  йез  йзттез"   и  выставплъ 


1)  Подробнее    объ  этомъ— въ   моей    кн.    „Этюды  и   характеристики'',    стр. 
593 — 601.  Мысль  о  ВЛ1ЯНШ  Сервантеса  подтвердилась  свидЪтельствомъ  Смирновой. 


—  214  — 

новую  эстетическую  теорш,  поразившую  своей  свободой  (. 
Вшяше  Мольера  идетъ  еще  далее;  въ  одной  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  сценъ  великой  комедш  ( сценв  лганья  Хлестакова) 
слышатся  отголоски  хвастовства  Маскариля  въ  ,Жеманни- 
цахъ", 2)  а  въ  чтеши  письма,  какъ  зам'Ьтилъ  давно  Мериме,  — 
такой  же  сцены  въ  „Мизантропе".  Сравнете  первоначаль- 
ной редакцш  „Ревизора"  съ  позднЬйшпмъ  текстомъ,  въ  ко- 
торомъ  нестройность  богатаго  комическаго  матер1ала  уступила 
мбсто  художественной  цельности  и  единству  мысля,  — 
живое  и  наглядное  доказательство  перевоспитатя  Гоголя 
въ  школ1!  общечеловйческаго  развит.  Наконецъ  влхяше  ро- 
мановъ  Вальтеръ-Скотта  помогло  Гоголю  выполнить  въ  Та- 
рад?ь  Бульбгь  заветную  мысль  объ  эпическомъ  изображены 
Запорожья.  Вообще  Гоголь  проникся  тогда  увашешемъ  къ 
лучшимъ  представителямъ  западной  литературы,  и  открыто 
высказывалъ  его  печатно.  Въ  „Петербургскихъ  зам'Ьткахъ", 
которыя  онъ  пом'Бстилъ  въ  „Современнике"  1837  года,  онъ 
называетъ  нвмцевъ  „народомъ  основательнымъ,  склоннымъ  къ 
глубокому  эстетическому  наслаждешю " ;  во  всеобщемъ  увлечены 
Байрономъ  видитъ  „даже  что-то  утешительное",  и  отваживается 
на  следующее  патетическое  обращеше:  „О  Мольеръ,  великШ 
Мольеръ!  ты,  который  такъ  обширно  и  въ  такой  полноте 
развивалъ  свои  характеры,  такъ  глубоко  следилъ  все  тени 
ихъ,  *)  ты,  строгШ,  осмотрительный  Лессингъ,  и  ты,  благо- 

')  „Театральный  ралъъздъ"  гораздо  обширнее  и  развитее  полемической 
ш.есы  Мольера,  и  вмьсто  паги-шеети  лицъ  даетъ  пеструю  картину  всего  обще- 
ства, но  обшдй  нр1емъ  одяниковъ  въ  об'вихъ  пьесахъ.  Мимоходомъ  8амътимъ, 
что  любимое  Гоголемъ  улодоблен1е  сатиры  зеркалу,  гд*  видитъ  себя  общество 
и  не  хочетъ  себя  узнать  (начиная  съ  искусно  цодобравнаго  эпиграфа  къ  „Ре- 
визору* ,  оно  встречаете.!  довольно  часто),  можно  бы  поставить  въ  параллель 
съ  ныражетемъ  Мольера  въ  названной  пьест>:  „се  вопЬ  пиго1ге8  риЬИсв  ои  И  пе 
илпмпег  (ги'оп  ее  V < *  1  е -  . 
■)  Хвастовство  сочинительствомъ(двъсти  сонетовъ, 4(Юэаиграммъ, болъе  1(И)0 
мадрнгаловъ), — увъретн,  будто  онъ  и  не  хогвлъ  писать,  да.  книгопродавцы  при- 
стаютъ, — будто,  когда  онъ  просыпается,  уже  ею  ждетъ  съ  полдюжины  Ъеапх- 
евргИв,  потому  что  есть  считаютъ  необходимымъ  являться  къ  нему;  Ма(1е1оп  и 
Са1Ьов  млъютъ  передъ  его  литературной  славой,  и  Мапе1оп  воежлицаетъ  въ 
одно  слово  съ  Анной  Андреевной:  ]е  т'1та§шб  <)пе  1е  рЫбк  е§1  {*гапс1  йе  вв 
уо1г  1гарптё. 

8)  Въ  письиъ  къ  Нрокоповичу  (Русское  Слово,  1859,  I)  Гоголь  съ  осо- 
беннымъ  сочувств!емъ  говоритъ  объ  обычая  СошёиЧе  Ггаг)са1&е  ежегодно  че- 
ствовать день  рожден1я  Мольери  (ошибочно — вмъсто  день  смерти).  „Въ  этомъ 
было  что-то  трогательное,  пишет  ь  онъ.  Леня  обняло  какое-то  странное  чув- 
ство. Слышитъ  ли  онъ  И  ГД"Б  слышитъ  онъ  это?"1 
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родный,  пламенный  Шиллеръ,  въ  такомъ  поэтическомъ  свйтЬ 
выказавппй  достоинства  человека!  взгляните,  что  делается 
послЬ  васъ  на  нашей  сцен'Ы"  и  т.  д.  Онъ  удтзляетъ  часть 
своихъ  восторговъ  даже  Гофману,  и  всл-Ьдъ  за  Иушкинымъ 
подражаетъ  его  ир1емамъ  (от  Портреты  и  Зстискахь  Оума- 
сшедшаю,  гдй  переписка  собачекъ,  морализируюш.ихъ  насчетъ 
людей,  совсЪмъ  въ  дух-в  „Кота  Мура").  Въ  перюдъ  своей  не- 
удачной профессуры  онъ  всЪми  занят1ями  и  разыскашями  своими 
приведенъ  былъ  къ  изученпо  европейгкаго  прошлаго;  хотя  на 
его  работахъ  и  статьяхъ  по  всеобщей  исторш  и  лежал 
лишь  отпечатокъ  художественной  виртуозности,  а  местами 
(какъ  это  ни  странно)  въ  научное  изложеше  какъ  будто  втор- 
гались даже  отголоски  наибол-Ье  близкаго  автору  комическаго 
стиля  :), — все  же  ему  пришлось  тогда  обновить  и  умножить 
свои  св'Ьд'бмя  о  яшзни  средневековой  и  новой  Европы.  Подъ 
стать  его  романтическому  настроенно,  средше  в-Ька  на  Западе 
стали  его  любимой  эпохой;  недоппсанная  трагед1я  изъ  англий- 
ской исторш  „Альфредъ",  составленная  по  авторитетной  въ 
свое  время  книге  НаПат'а,  напоминаетъ  объ  этомъ  жпвомъ 
интересе. 

Жизнь  заграницей  2)  развила  затъмъ,  хоть  и  не  въ  осо- 
бенно значительныхъ  размт>рахъ,  его  знакомство  съ  европей- 
скими литературами.  Въ  Швейцарш  онъ  усиленно  перечи- 
тывалъ  Шекспира,  Мольера  и  Скотта, — и,  точво  ему  нужна 
была  именно  эта  прелкда  къ  рабогв,  снова  принялся  за 
Мертвыя  Души.  в.  И.  Буслаевъ  увидалъ  его  въ  1840  году 
въ  Са!е  Отесо  въ  Рим4,  въ  стороне  отъ  веселой  кучки 
художниковъ,  углубившимся  въ  чтете  книги,  „какъ  будто 
окаменъвшимъ  въ  невозмутимой  сосредоточенности".  Это  бы- 
ло „что-то  изъ  Диккенса,  которымъ,  по  словамъ  Панова,  въ 
то  время  былъ  онъ  заинтересованъ"   3).   Онъ  оцЪнилъ,  вмъ- 


*)  Агаа>ья  Тихоновна:  „Еслибы  губы  Никанора  Ивановича',  да  приставить 
къ  носу  Ивана  Кузьмича"  и  т.  д. — Статья  „Шлецеръ,  Миллеръ  п  Гердеръ": 
„Еслибы  глубокость  результатовъ  Гердера..  соединить  съ  быстрымъ,  огнен- 
нымъ  взглядомъ  Шлецера  и  изыскательною  расторопною  мудростш  Миллера, 
тогда  бы  вышелъ  такой  историкъ,  который  бы  могъ  написать  всеобщую  истор1ю'*. 

2)  Первые  пять  лт,тъ  загранпчнаго  житья  Гоголя  теперь  подробно  описаны  въ 
III    том*  „Матергаловь  для  б10гр.  Гоголя'-   В.  И.  Шеврока,   1895. 

3)  яМои  воспоминатя",    Въстя.  Европы,  1891,  VII,  212. 
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аЛ  со  всЬмъ  своимъ  покол'вшемъ .  п  Жоржъ-Зандъ,  прочелъ 
многихъ  италъянцевъ  п  поклонялся  Данту. 

Но  его  обстановка  изменилась.  Не  было  уже  бол4е  около 
него  Пушкина,  чей  иредостерегаюпцй  голосъ  могъ  бы  всегда 
остановить  его  передъ  ложнымъ  гаагомъ;  на  его  рукахъ 
;>ме]>ъ  даровитый  и  тонко  развитой  1осифъ  ВьельгорскШ, 
способный  культурно  пов.пять  на  него.  Пришло  время,  ког- 
да ближайшими  друзьями  его  за  грапицей  стали  Языковъ,  на- 
ходившейся тогда  въ  пароксизме  презрйшя  ко  всему  евро- 
пейскому. Жуковскдй,  постепенно  охватываемый  мистицизмомъ. 
московсше  знакомые  непримпримаго  славянофильскаго  отгЬн- 
ва;  поодаль  виднелись  отецъ  Матвей  и  старцы  Оптиной  пус- 
тыни. „Переписка  съ  друзьями",  казалось,  отметила  собой 
решительный  поворотъ  въ  даль  отъ  европейскихъ  умствен- 
ныхъ  движешй, — но  среди  бол^зненнаго  лиризма  и  прими- 
рптельныхъ  разсужденш  о  русской  современности  встреча- 
ются татля  блестяпця  исключешя,  какъ  замечательное  пись- 
мо къ  графу  А.   П.   Толстому  въ  защиту    театра,    одно    пзъ 

[пешй  въ  многовековой  полемике  театра  съ  церковью. 
Снова  выступаютъ  въ  ореол*  славы  велите  писатели  запала. 
„Шексинръ,  Шеридаеъ.  Мольеръ,  Гете,  Шиллеръ.  Бомарше, 
даже  Лессингъ,  Реньяръ  и  мнопе  друпе  изъ  второстепен- 
ныхъ  писателей  прогалаго  века",  и  нравственное  вл1яше  ихъ 
на  массу  взято  подъ  защиту;  для  достижешя  высшей,  учи- 
тельной цели  театра,  „нужно  ввести  на  сцену  во  всемг 
блеешь  ее ц,  а,ис ршеннпйиия  драмашичесшя  произведенья  вскъхъ 

..-,  /'  народовъ.  Нужно  давать  шеь  чате,  кат,  можно 
чаще11.  Хотя  Гоголь  улсе  боялся  быть  прпчтепнымъ  къ  числу 
нрниерженцевъ  новизны  и  увлечешя  модными  теор1ями.  от, 
видимо  волновался  при  мысли,  какъ  бы  его  не  причислили 
1ъ  лику  старов'вровъ.  Онъ  отрицаетъ.  чтобъ  была  въ  немъ 
„та  набожность,  которою  дышетъ  наша  добрая  Москва,  не  ду- 
мая <>  )>1<>.\п,,  чтобы  пышь  .п/чшеюа .  Пусть  не  воображаютъ, 
что  питаетъ  онъ  ..слепую  в'Ьру  во  вев  безъ  различ1я  обычаи 
оредвовъ,  не  разбирая,  на  лжи,  или  на  правде  они  осно- 
ваны".  ')  Сопоставляя    въ  главе     „Споры"     „европпстовъ  и 


')  Письмо  къ  С.  Т.  Аксакову,    1842.  Гпйрпи.  сочин.,  изд.  Кулиша,  У,  4Ь8. 
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славянпстовъ",  онъ  признаетъ,  что  „разумеется,  правды  боль- 
ше" на  стороне  посл'Ьднихъ,  но  что  и  „на  стороне  европи- 
стовъ  тоже  есть  правда".  „Кичливости  больше  на  стороне 
славянистовъ:  они  хвастуны;  изъ  нпхъ  каждый  воображаетъ 
о  себе,  что  онъ  открылъ  Америку".  Наконецъ  въ  главе 
„Въ  чемъ  же  лаконецъ  существо  русской  поэзш  и  въ  чемъ 
си  особенность"  возвелпченъ  петровскш  переворотъ;  „евро- 
пейское просв'Ьщеше  было  огниво,  которымъ  следовало  уда- 
рить по  всей  начинавшей  дремать  нашей  массе  Съ  этихъ 
поръ  стремление  къ  свету  стало  нашимъ  элементомъ,  шестымъ 
чувствомъ  русскаго  человека"... 

Только  въ  пылу  раздражешя  онъ  могъ  въ  томъ  же  году, 
отвечая  на  письмо  Б'Ьлипскаго  по  поводу  „Выбранныхъ  м'Ьстъ 
изъ  переписки  съ  друзьями",  утверждать,  что  онъ  видитъ  въ 
европейской  цивилпзащи  только  ;,разрушаюшдя,  уничтожающш 
начала,  и  прпшелъ  къ  убгвждешю,  что  „пустой  призракъ явился 
въ  виде  этойцивилизащп"...  И  ч'Ьмъ  более  усиливалось  въ  немъ 
это  постоянное  опасете,  ч4мъ  одностороннее  становилась 
его  умственная  пища  за  эти  годы,  т&мъ  резче  делался  тонъ 
его  отзывовъ.  Еще  разъ  повторился  въ  исторш  русской  са- 
тиры тотъ  поразительный  фактъ,  что  радикальн'Бйшш  обли- 
читель на  склон/в  деятельности  можетъ  (повторпмъ  выраже- 
ше  кн.  Вяземскаго  о  Фонвизине)  проповедывать  выгоду 
невежества.  Въ  данномъ  случае  разница  въ  томъ,  что  у 
Фонвизина  презреше  вызывалось  жаждой  насмешки  надъ 
чемъ  бы  то  ни  было,  у  Гоголя  же,  въ  послвдше  годы  гро- 
мившаго  западъ  съ  набожно-консервативной  точки  зрешя, 
нелюбовь  къ  нему  сначала  даже  окрашивалась  особымъ  художе- 
ственнымъ  колоритомъ, — и,  странное  дело,  она  поддержана 
была  п  развита  одною  изъ  сторонъ  того  же  неотвязнаго 
запада. 

Точно  врожденная  въ  немъ  страсть  къ  Италш  1)  при- 
вела его  въ  Римъ,  который  мало-по-малу  сделался  для  него 
обетованной  землей;  онъ  полюбилъ  его  на  всю  жизнь.  Но 
какой  именно  Римъ  привлекалъ  его  къ  себе?  Не  пробужда- 


*)  Его  стихотворенге  „Ита.пя",  гдъ  онъ  еъ  энтузгазмомъ  восиБваетъ  эту 
страну,  наппсано  еще  въ  ту  пору,  когда  онъ  не  впдадъ  ея  вовсе  и  потому  пзо- 
бражалъ  собственный  грезы  объ  ней. 
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юшдйся  отъ  долгаго  порабощетя,  но  заснувшш,  со  всЬми 
старыми  его  учреждешямп,  которыя  вскормило  папство.  Ему 
нравились  не  только  чудное  насл'Ьд1е  ц'Ьлыхъ  тысячел'Ътш 
творчества,  обломки  великаго  прошлаго,  создашя  художест- 
венна™ гешя  безчисленныхъ  минувшихъ  покол'вшй.  но  и  все 
то,  что  свежему  человеку  должно  было  казаться  слишкомъ 
ужъ  архаическимъ:  папскш  церемошалъ,  безконечаыя  про- 
цессии по  улицамъ,  и  самыя  улицы,  узия,  грязныя,  и  полу- 
грамотное населеше,  и  дикое  воспиташе  римскаго  дворян- 
ства, и  д-втсюя  наслаждешя  римскихъ  жителей,  и  карнавалъ, 
на  время  оживлявплй  погруженныхъ  въ  спячку  римлянъ.  Все 
это  было  картинно,  заслуживало  описашя,  но  слишкомъ  шло  въ 
разрЪзъ  съ  духомъ  новаго  времени.  Гоголь  любплъ  Римъ^  какъ 
онъ  есть,  и  съ  этой  стороны  долгое  житье  въ  немъ  и  завязав- 
тшяея  въ  Римв  близкгя  связи  съ  другимъ  такимъ  же  от- 
шельникомъ  Ивановымъ,  были  для  него  неблагопр1ятны  въ 
нравственномъ  отношеши.  Онъ  поддался  даже  вл1янш  ка- 
толической набожности,  и,  хорошо  знакомый  съ  старой  и 
современной  богословской  литературой  французовъ,  онъ  въ 
римскомъ  салон1!)  княгини  Зинаиды  Волконской  сошелся  съ 
пропагандистами  католицизма,  итальянцами  и  поляками,  и 
могъ  внушить  посл-Ьднимъ  надежду  обратить  его  въ  свою 
вт,ру  1).  Застой  мало-по-малу  затигпвалъ  его;  онъ  привы- 
каетъ  брезгливо  относиться  къ  вл1яшямъ  новейшей  ци- 
вилизацш,  насколько  имъ  удалось  проникнуть  сквозь  пап- 
еш  заставы,  вводитъ  свои  размышлешя  и  оценки  этого 
рода  въ  „Рпмъй.  Для  него,  какъ  и  для  героя  этого  разсказа, 
римскаго  князя,  Парижъ,  казавпийся  прежде  „самымъ  серд- 
цомъ  Европы,  гд-в,  идя,  подымаешься  выше,  чувствуешь, 
что  членъ  великаго  всем1рпаго  общества*4,  утратилъ  всякую 
прелесть  и  значеше,  и  сонъ  Рима  казался  несравненно  при- 
влекательнее; только  блистательно-одаренная  его  натура 
брала  иногда  верхъ  надъ  этимъ  складомъ  мыслей,  среди 
подобной  обстановки  порождая  художественно  -  правдивыя 
сцены   „Мертвыхъ  Душъ",  создавав ппяся  иногда  въ  птальяи- 

')  8тоНко\\'зку.  НЫогуа  г&готадгегйа  гтаИ\\  усЬ\\в(ата  Рап8к)С^о  Кга- 
..  >\\ ,  1892  (переписка  оо.  ('еменепка  и  Кайсевияа,  польеюй  сопеть  въ  честь 
Гоголя  и  т.  д.). 
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скихъ  захолустьяхъ   (въ  остерш    па  пути  въ  Альбано)  среди 
совершенно  чуждой  имъ  народной  жизни. 

Итакъ,  даже  въ  процессе  развипя  его  тревожнаго  кон- 
серватизма играетъ  не  малую  роль  влшше  одного  изъ  запад- 
ныхъ    обществепныхъ    теченШ,    впосл'Ъдствш    удесятеренное 

МЕСТНЫМИ      руССКИМИ    уСЛОВ1ЯМИ,    ГОГОЛЬ     И    ТуТЪ    ВЪ    ИЗВ'Б 

стномъ  смысле  можетъ  быть  назвавъ  западникомъ.  Но,  кроме 
того,  более  или  мен'Ье  вн'Ьшняго,  вида  европеизма,  который 
мы  попытались  раскрыть  въ  немъ,  Гоголю  свойственно  было 
въ    безконечно    обширнейшей    доле    внутреннее    содержате 
того  прогресса,  который  привитъ  былъ  русскому  уму  обще- 
шемъ  съ  Европой.  Пока,  въ  дни  меланхолическаго  раздумья, 
онъ  не  подвелъ  итоговъ  своей  деятельности    и    не  захотЬлъ 
подложить  въ  нее  заднпмъ    числомъ    определенную,  положи- 
тельную программу,  онъ,  повинуясь  влечение»  своего  таланта, 
служилъ  ту  службу  перевоеппташя  общества,  которую  несли 
всегда  лучине  изъ  нашихъ  сатприковъ.  Онъ,  этотъ  коренной 
русскш    писатель,    наименее    заимствовавши!    у    кого   бы  то 
ни  было,    выдвинутый    русскою    жизнью    и    создававши!,    ей 
въ  отв'Ьтъ,  самостоятельную  русскую  литературу,  выступилъ 
съ  кореннымъ  отргщангемъ  этой  жизни  и  ему  главнымъ  об- 
разомъ  обязанъ  своей  славой.    Камня  на  камни  не  осталось 
посл-Ь  его  натиска, — и  не  только  въ  бюрократическомъ  м1ре, 
но  и  во  вевхъ  закоулкахъ    быта,  Сепчасъ   видели  мы,   какъ 
категорически    отказывается    онъ    во    что    бы    то    ни    стало 
признавать    добрыми    все    порядки  старпаы;  въ     „Театраль- 
номъ    разъезде"     онъ    беретъ    подъ     свою     защиту     здра- 
вый   смыслъ    народный    и    доказываетъ,  что    народъ    видитъ 
насквозь  те  низости,   которыя  надъ  нпмъ    чинятся.  Въ  этой 
страшной    картине  не  достаетъ  только    последняго    штриха, 
въ  этихъ  облпчешахъ  не  досказано  Только    одно    слово:    это 
слово — реформа,   преобразовате,   которое  сделаетъ  невозмож- 
нымъ  м1ръ  Сквозниковъ-Дмухановскпхъ,  Ноздревыхъ,  Земля- 
никъ,  различныхъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  палатъ  съ  ихъ 
чернильными  героями,   и  полчища    Чпчиковыхъ,   хозяевъ-прь 
обретателей,    со    всехъ    ступеней    общественной    лестницы. 
Это  слово  во  время  не  договаривается;  когда  же    съ  годами 
усилилась  потребность  въ  положительныхъ  заявлетяхъ,  фон- 
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визппскш  Правдпнъ,  скроенный  на  западный  ладъ  резонера. 
над'Ьваетъ  мундпръ  благонам-вреннаго  генералъ-губернатора 
и  произносптъ  крылатый  р'Ьчп,  отъ  которыхъ  совесть  начи- 
наетъ  трепетать  у  чнновннковъ;  еще  шагъ,  и  вся  прежняя 
борьба  протпвъ  народныхъ  язвъ  будетъ  самому  сатирику 
казаться  тяжкимъ  гр'Ьхомъ.  < 

Но  если  это  слово  не  было  досказано,  п  во  второмъ  то- 
М'в  „Мертвыхъ  Душъ"  авторъ  признался,  что  всв  русск1е 
люди,  на  какой  бы  ступени  общественной  лестницы  ни  стояли, 
все  еще  ждутъ  великаго,  магическаго  слова  „впередъ!" — если 
велнкШ  непосредственный  талантъ  увлекъ  Гоголя  дальше 
того,  что  онъ  могъ  потомъ  сознательно  одобрить,  это  не 
можетъ  заслонить  настоящаго  смысла  его  общественнаго  слу- 
жешя.  Вира  въ  будущность  русской  земли,  въ  народный  си- 
лы, скрытыя  до  времени,  но  крепкая  и  надежныя, — таковъ 
единственный  комиромиссъ  его  съ  русской  жизнью,  и,  быть 
мддоетъ,  не  умгЬя  подробно  указать,  катя  новыя  формы  долж- 
ны возродить  ее,  онъ  каждою  строчкой  своихъ  лучшихъ  про- 
изведешй  твердитъ  читателю,  что  такъ  жить  нельзя.  Онъ, 
не  вполне  сознавая  это,  являлся  надеяшымъ  союзникомъ  всвхъ. 
кто  только  стоялъ  за  культурный  подъемъ  русскаго  обще- 
ства и,  стало  быть,  прежде  всего  союзникомъ  т'Ьхъ  круж- 
ковъ,  которыхъ  впосл'Ьдствш  любили  корить  западничествомъ. 
Оттого  мея;ду  нимъ  и  этими  людьми  нашлось  такъ  много 
точекъ  соприкосновешя,  оттого  они  такъ  долго  могли  его 
считать  своимъ,  —  и  онъ  по  временамъ  какъ  будто  шелъ  къ 
ппмъ  на  встречу.  !)  Въ  начали  своего  обличительная  пись- 


')  Среди  аскетическихъ  помысловъ  и  пнтересовъ,  отличавшихъ  настроенге 
Гоголи  въ  1847  году,  встр*чнемъ  сл*дугощ1й  отзывъ  о  Герцен*  (письмо  къ  Ива- 
нову, дек  14):  „Г.  я  не  знаю,  по  слышплъ,  что  онъ  благородный  и  умный  че- 
лов*къ,  хотя,  говорятъ,  чорезчуръ  в*ритъ  въ  благодатность  нын*шнихъ 
европейскихъ  прогрессонъ  и  потому  врагъ  всякой  русской  старины  и  гсорен- 
ныхъ  обычаек-ь.  Напишите  мн*.  какимъ  онт.  показался  вамъ,  что  онъ  д*лаетъ 
къ  Рим*,  что  говоритъ  объ  искусствахъ.  и  накого  мн*шя  о  нын*шнемъ  поли- 
тическомъ  и  гражданском!,  состоянш  Рима,  о  чивикахъ  и  о  прочемъ".  (Сочин. 
Г>г.,  изд.  Кулиша,  VI,  441).  Тотъ  же  тонъ  отзыва  въ  письм*  къ  Анненкову, 
изъ  Остенде,  1847;  „о  немъ  люди  вс*хъ  партгй  отзываются,  какъ  о  благород- 
н*йшемъ  человек*",  пишет ь  онъ,  выражал  же.ьпте  ..испремТ.нно  познакомиться 
съ  нимъ  въ  Москв*".  Въ  томь  же  инсьм*  нахо.шмъ  не  мен*е  сочувственны  и 
отзывъ  о  Тургенев*.  ..Сколько  могу  судить  по  тому,  что  прочелъ,  таланть 
вампчателъный в обещаете  большую  д*ятельность  въ  будущемъ".  Анненковъ  и 
его  друзья,  1892,  I.  608—91 
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ма  по  поводу  „Выбрашшхъ  М'ьстъ",  Б'ЬлинскШ  съ  глубокой 
грустью  вспоминаетъ,  что  онъ  „любилъ  Гоголя  со  всею  стра- 
стью, съ  какою  челов'Ькъ,  кровно  связанный  съ  своей  стра- 
ной, можетъ  любить  ея  надежду,  честь,  славу,  одного  изъ 
велпкихъ  вождей  ея  на  пути  сознашя,  развита,  прогресса". 
Въ  этихъ  спмпатахъ  на  первомъ  планъ1  стоятъ  сопдальныя 
основы  гоголевской  сатиры,  тогда  какъ  въ  противоположность 
лагер'В  часто  ценилась  главнымъ  образомъ  художественная  сто- 
рона ея,  молодые  энтуз1асты  изъ  славянофиловъ  возвеличивали 
небывалый  подъемъ  эпическаго  творчества  и  ставили  „Мерт- 
выя  Души"  на  ряду  съ   , Одиссеей" 

О  Гоголе  часто  судятъ  по  мнъ,в1ямъ  и  взглядамъ  послгЬд- 
няго  его  пертда,  когда  его  гораздо  болгве  окружали  разныя 
сердобольныя  дамы  и  постники,  ч'Ьмъ  представители  живыхъ 
общественныхъ  слоевъ, — и  эти  суждешя  какъ  бы  присвоива- 
ются  всей  его  жизни.  Но,  возвращаясь  къ  лучшей  его  поръ\ 
мы  слышпмъ  грустное  признаше,  вскоре  поели  неудачи  „Ре- 
визора", въ  глубокомъ  разладе  съ  родною  страной.  „Ъду  за 
границу, — пишетъ  онъ,—  чтобы  размыкать  тоску,  которую  в а- 
носятъ  мшЬ  современники.  Писатель  современный,  писатель 
компческш,  писатель  нравовъ,  долженъ  быть  подальше  отъ 
своей  родины.  Пророку  н'Ьтъ  славы  въ  своемъ  отечеств!;". 
Обстоятельства  направляли  его  къ  тому,  чтобъ  во  время  дол- 
гаго  житья  на  западв  среди  европейскаго  умственнаго  дви- 
жешя  обдумать  и  выполнить,  въ  связи  съ  нимъ,  свои  обя- 
занности относительно  русскаго  общества,  но  онъ  не  совла- 
лалъ  съ  выпавшею  ему  на  долю  задачей  быть  посредникомъ 
между  племенами  и  пхъ  культурой;  онъ  оставался  въ  Европ'Ь 
только  турпстомъ,  сначала  внпмательнымъ,  потомъ  тоску- 
ющимъ  и  недовольнымъ.  ЧернышевскШ  находилъ,  что  Гоголю 
удалось  уничтожить  въ  русской  жизни  маниловщину,  т.  е. 
прежде  всего  нащональное  самооболыцеше;  и,  если  считать 
за  исключешя  тъ-  мысли  и  оценки,  которыя  въ  посл-едши 
перюдъ  проскальзывали  у  него  самого  въ  этомъ  духи,  *) 
заслуга  была  не  малая.  Но  тамъ,  где  национальное  сопри- 
касается съ  общечелов'Ьческимъ,  онъ  былъ   безспленъ    и    не 


1)  Болезненный  лпризмъ  ихъ  непргятно  поражалъ  такихъ  безарпстрастныхъ 
его  покловниковъ  бъ  славяноФильскоыъ  лагер*.  какъ  С.Ансаковъ. 
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поднялся  надъ  общимъ  сочувств1емъ  къ  свиту  и  добру.  Онъ 
и  самъ  сознавалъ  этотъ  пробель, — п,  когда  поели  „Выбран- 
ныхъ  м'Ьстъ"  ему  поставили  на  видъ,  что  онъ  отстранился 
отъ  современности,  онъ  объяснить  это  временнымъ  застоемъ, 
необходимымъ  для  внутренней  работы;  пройдетъ  искусъ,  и 
онъ  снова  верпется  къ  д/влу.  Но  сколько  подобныхъ  намт>ренш. 
во:шпкавшпхъ  безпрестанно.  несмотря  на  его  иноческое  сми- 
рете,  прервала  смерть!... 

Инымъ  образомъ  относилась  къ  европейской  мысли  та 
молодежь,  среди  которой  онъ  встр'Ьтилъ  наибольшую  под- 
держку съ  гбхъ  поръ,  какъ  отчетливо  обозначилось  его  пи- 
сательское направлете.  Изъ  рядовъ  этой  молодежи  высту- 
пили со  временемъ  тй  его  последователи,  которые  образовали 
собой  натуральную  школу  ''какъ  тогда  говорилось)  въ  ромап'в 
и  драм'В,  или  „гоголевски  перюдъ",  какъ  обозначило  ихъ 
первое  же  серьезное  историко-литературное  изслтздовате  о 
ВЛ1ЯШИ  Гоголя  на  современную  словесность.  Но  въ  среди 
этой  же  молодежи  возникли  и  вскоре  р'Ьзко  обозначились  тгб 
два  лагеря  европепцевъ  и  славянъ, — на  распутьи  которыхъ 
судьба  поставила  Гоголя. 

Возбужденный  еще  въ  начал'Ь  столття  интересъ  къ  нов'Ьйтпмъ 
философскимъ  учетямъ  ие  переставалъ  развиваться,— и  за 
исключешемъ  „Московская  Телеграфа",  остававшаяся  в-вр- 
нымъ  французской  гакол-Ь,  въ  особенности  Кузену,  эта  от- 
влеченно-философская деятельность  отличалась  поклонстемъ 
нтлиецкимь  мыслителямъ.  Она  перешла  отъ  разрозненно  дМ- 
ствовавшихъ  любителей  „умозртшя",  въ  родъ*  Елагина,  отца 
нозднтзйшихъ  славянофиловъ,  который  вывезъ  изъ  походовъ 
„Критику  чистаго  разума",  поклонялся  Канту,  а  потомъ 
увлекся  Щеллипгомъ, — къ  ц-бльшъ  кружкамъ  молодежи,  от- 
манившей свои  лучине  годы  на  безконечные  догматнчесше 
споры,  въ  упнверситетскихъ  аудитор1яхъ,  въ  философскихъ 
\толкахъ  московскпхъ  переулковъ  и  деревенскпхъ  усадьбъ, 
на  страницахъ  журналовъ.  Старые  кумиры  замозиялись  но- 
выми, и  взошла  зв'Ьзда  Гегеля. 

Упраздненная,  въ  впдахъ  безопасности,  въ  университе- 
тахъ  философья,  подъ  флагомъ  сельскаго  хозяйства  снова 
вступила  тамъ  пъ  свои  права,    и    М.   Г.   Павловъ   горячо  и 
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убедительно  знакомилъ  своихъ  слушателей  съ  философ1ей 
Окена,  правда,  подъ  прнкрьтемъ  учешя  о  плугахъ  и  \ 
реши,— и  придавая  ей  характеръ  и  значоше  философы  при- 
роды. Другое  светило  московскаго  университета,  Надеждннъ, 
раскрывавпий  въ  краспор'Ьчпвыхъ,  но  нисколько  холодныхъ. 
на  взглядъ  слушателей,  лекщяхъ  своихъ  эстетичесшя  и  фи- 
лософски основы  м1ровой  литературы,  по  собственному  его 
признанно,  1)  былъ  обязанъ  немецкой  философш  и  знаком- 
ству съ  повой  исторической  наукой  запада  своимъ  развии- 
емъ;  недолго  продолжалось  его  патрютическое  самооболыцеше. 
когда  сближеше  съ  Европой  казалось  ему  причиной  нашего 
умственяаго  застоя;  ноел-в  его  капризной  и  брезгливой  борь- 
бы противъ  романтизма,  когда  остроумно,  но  съ  множест- 
вомъ  натяжекъ  и  парадоксовъ  онъ  громилъ  въ  ^своеп  (бога- 
той свчУдйтями  по  всеобщей  литературе)  диссертант  2)  ро- 
мантическую школу  и  отрекался  отъ  господствовавпгаго  лите- 
ратурная направления,  онъ  создалъ  свою  теорш  „необхо- 
димаго  равновъс1я  между  народпымъ  и  общечелов'Ьческпмъ 
началомъ, — и  изъ  массы  увлекавшихся  его  чтетями  слуша- 
телей выдвинулся  Б'ВлпнскШ. 

Филоеофсюе  интересы  сначала  свободно  соединялись  съ 
изучешемъ  новыхъ  движсшй  въ  нъмецкой  словесности,  и 
„Молодая  Гермашя",  -дебюты  Гейне  п  Берне,  проявлешя 
пробужлавшагося  снова  общественнаго  сознашя,  привлекали 
внпмате.  Подъ  в.иятемъ  этого  интереса  къ  западной  жизни 
возникли  журналы,  служпвппе  его  распроетраневш.  „Мне- 
мозпна"  Кюхельбекера  и  кн.  Влад.  Одоевскаго,  специально 
основанная  для  философской  пропаганды,  была  пхъ  предтечей. 
Первымъ  журпаломъ  новаго  типа  былъ  ..Московских  Въст- 
никъ"  Веневитинова,  вторымъ  „Евронеецъ"  Ивана  Киръев- 
скаго.  Въ  кружкв,  группировавшемся  около  перваго  пзъ 
этихъ  журналовъ,  зам'Ьтнымъ  лицомъ  былъ  будупцй  вождь 
славянофпловъ  Хом  ковъ;  имя  издателя  ..Европейца"  блиста- 
ло впослъдствш  въ  рлдахъ  топ  же  школы,  но  въ  эту 
пору  они  раздъмяютъ  общее  увлечете.   Оба  журнала  съ  че- 


1)  АвтоГаограФ1я  Надеждина  въ  Русскомъ  Въствикъ,   1856,  №  9. 

2)  Бе  оп_Дпе,  па(ига  е*  ГаИв  р^е$еоз,  ^^1ае    готаийса    ач<Ш.    В^гегмпо 
Ьгз1ог1со  сгН1со-е1епс41са.   Мс^иае,   1830. 
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стыо  служили  избранной  задаче,  въ  особенности  журналъ 
Кир'Ьевскаго.  II о  единственнымъ  вышедшимъ  двумъ  книжкамъ 
„Европейца"  читатель  могъ  составить  себе  довольно  ясное 
представлеше  о  томъ,  что  происходило  въ  данную  минуту 
въ  Европе.  Мы  находимъ  тутъ  корреспонденцию  изъ  Берлина, 
где  передаются  новости  о  Гансе,  Бонне,  зам'Бщенш  каеедры 
Гегеля,  —  переводъ  статьи  Эмиля  Дешана  о  Бальзаки,  съ 
сочувственной  оценкой  его  деятельности  и  слабымъ  упрекомъ 
въ  излишней  мизантропш, — отрывокъ  изъ  изв^стныхъ  писемъ 
Берне  и  изъ  парижскаго  письма  Гейне  по  поводу  выставки 
картинъ,  гд'Ь  проводится  мысль,  что  новое  время  породить 
новое  искусство,  которое  будетъ  итти  съ  жизнью  „въ  строй- 
номъ,  вдохновенномъ  созвучш,  которое  символику  свою  пе 
станешь  занимать  у  поблекшало  минувшаю" .  1)  Наконецъ 
находимъ,  очевидно,  не  безъ  умысла  помещенную  картину 
Испаши,  необыкновенно  близко  подходящую  къ  тогдашней 
Россш,  и  выставляющую  слабое  образоваше  народа,  порази- 
тельное развит1е  нищенства,  самоуправство  властей  и  неиспол- 
неше  закона.  Редакщонныя  статьи  ставятъ  категорически 
вопросъ  о  пользе  или  вредгв  заимствовали  и,  опираясь  на 
только  что  появившееся  тогда  на  сцене  „Горе  отъ  ума", 
решаютъ  этотъ  вопросъ  въ  трезвомъ  грибоедовскомъ  духе: 
„мы  смешны  (говорится  тутъ),  подражая  иностранцамъ,  но 
только  потому,  что  подражаемъ  неловко  и  невполнгь:  что  изъ 
подъ  европейскаго  фрака  выглядываетъ  остатокъ  кафтана  и 
что,  обривъ  бороду,  мы  еще  не  умыли  лица".  Тотъ  же  кри- 
тикъ,  за  несколько  летъ  передъ  темъ  (Обозреше  русской 
словесности,  1829)  открыто  признавалъ  даже,  что  „поль- 
ская литература,  какъ  и  русская,  не  только  была  отраже- 
шемъ  другихъ,  но  и  существовала  единственно  силою  чуж- 
да го    ВЛ1ЯШЯ". 

я  Просвещеше  одинокое,  китайски  отделенное, — говорил  ь 
въ  свою  очередь  „Европеецъ", — должно  быть  китайски  огра- 
ниченное; въ  немъ  петъ  жизни,  нетъ  блага,  ибо  нетъ  про- 
грессш,  нетъ  того  уомьха,  который  добывается  только  <<>- 
вокупными    усильями    человгьчества* .    Ввести    сознательную 


1)  „Европеецъ1*,  1832,  стр.   1:.м 
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программу  въ  общеше  съ  западомъ  становилось,  такимъ  об- 
разомъ,  главною  п/влыо  журнала  Киръевскаго, — но  онъ  едва 
усп'Ьлъ  нам'Ьтить  эту  п/Ьль  н  приступить  къ  разработки  во- 
проса, какъ  журпалъ  былъ  неожиданно  закрыть  ').  Публи- 
цистическШ  починъ  Киръевскаго  вм'вст'в  съ  „философскимъ 
ппсьмомъ"  Чаадаева  —  два  вестника  приближавшихся  уже 
главныхъ  силъ  западничества. 

Для  кружка  „Московскаго  В'ветника"  исходной  точкой 
было  также  сочувств1е  западу,  но,  въ  то  время,  какъ  „Евро- 
пеецъ"  слъдилъ  за  всЬми  проявлешями  современпаго  движе- 
Н1Я,  Веневитиновъ  и  его  друзья  замкнулись  въ  области  фи- 
лософш  и  чистаго  искусства.  Тутъ  восторгались  гетевскимъ 
„Фаустомъ",  зачитывались  Шеллингомъ;  въ  отвлеченныхъ 
сферахь  отдыхали  отъ  окружавшей  пошлости  и  равыодуппя. 
Веневитиновъ  наименее  всъхъ  способенъ  былъ  сторониться 
отъ  жизненныхъ  вопросовъ.  У  него  тоже  была  пора  восхи- 
щешя  Байрономъ,  на  смерть  котораго  опъ  написалъ  искрен- 
нее стихотворение;  онъ  увлекался  либеральнымъ  движешемъ 
двадцатыхъ  годовъ  на  западЬ  и  приходилъ  въ  негодоваше 
при  видь  сменявшей  его  реакщи.  Когда  Гете  овладълъ  его 
думами,  онъ  не  поддался  слепому  преклонение  передъ  недо- 
сягаемымъ  совершенствомъ;  въ  немъ  загоралось  желаше  вы- 
звать на  благородное  состязаше  съ  нимъ  лучнпя  руссшя  сп.ты, 
и  въ  стихотворешп  „къ  Пушкину"  онъ  съ  любовью,  но  на- 
стойчиво и  убедительно  влечетъ  его  за  собой  въ  чудесный 
м1ръ  гетевскаго  творчества  и  на  поэтическШ  поединокъ  съ 
германскимъ  исиолиномъ  (пушкинская  „Сцена  изъ  Фауста" 
была  непосредственнымъ  отвътомъ  на  этотъ  вызовъ). 

Въ  краткую  жизнь  свою  Веневитиновъ  успълъ  пережить 
все  фазисы,  черезъ  которые  проходили  тогда  представители 
молодого  поколъшя,  и,  не  порывая  съ  уважешемъ  къ  евро- 
пейской мысли,  закоычплъ  кругъ  своего  развипя  оригиналь- 
ной идеею  о  необходимости  прюстановить  движете  отече- 
ственной словесности,  заставивъ  ее  глубже  выяснить  свое 
внутреннее  содержаше,  побудпвъ  ее  „бо.тБе  думать,  чймь 
производить".    Для    сей    п/вли, —  говорить  онъ,    „надлежало 

1)  Чаадаевъ  написалъ  тогда  горячее  защитительное  письмо  за  Кирвевокаго 
къ  Бенкендорфу^    оно  напечатано  Галаринымъ. 
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бы  н'Ькоторымъ  образомъ  устранить  Россно  отъ  нынъчпняго 
двпжешя  другпхъ  народовъ,  закрыть  отъ  взоровъ  ея  всб  мало- 
важныя  пропсшеств1я  въ  лптературномъ  мхръ1,  безполезно  развле- 
кающая ея  внпмате,  п,  опираясь  на  твердыя  начала  философш, 
представить  ей  полную  картину  развнйя  ума  челов-вческаго, 
картину,  въ  которой  она  впдъма  бы  свое  собственное  пред- 
назначете"  г). 

Въ  этой  юношеской  грез'Ь  человека,  благоговйющаго  пе- 
редъ  великими  создатями  м±ровой  литературы,  негодуя  на 
слабость  мысли  п  легкую  производительность  родвой  словес- 
ности и  желая  искуственно  привить  ей  недостающую  широту 
л/влей,  уже  кроется  зародышъ  будущаго  славянофпльскаго  воз- 
зр$шя.  Оно  не  получило  еще  оттенка  исключительности;  для 
русскаго  общества  считаютъ  необходимымъ  дать  „полную 
картину  развит  ума  челов-Ьческаго",  гд'Ь  каждой  народности 
отведено  равноправное  м'Ьсто,  гд^  каждая  получаетъ  „свое 
собственное  предназначете".  НЬтъ  еще  и  сл-Ьда  горделиваго 
самовозвышешя;  2)  каждый  вноситъ  въ  общую  сокровищницу 
лучшее,  что  выработалъ  творческШ  духъ  его  племени.  Оче- 
видно, это — русское  отражеше  той  теорш,  которая  высказана 
была  въ  немецкой  наук-Ь  впервые  (1784)  еще  Гердеромъ  въ 
его  „Ыееп  гиг  бевсЫспье  аег  МепзсппеИ",  и  снова  заявля- 
лась въ  первой  четверти  нашего  вика. 

Какъ  бы  то  ни  было,  на  развалинахъ  двухъ  названныхъ 
журналовъ.  служившпхъ  съ  большей  или  меньшей  определен- 
ностью цвлямъ  общеевропейской  культуры,  изъ  обломковъ 
стараго  кружка  „  Московскаго  Вестника"  и  новыхъ  сблизив- 
шихся съ  нимъ  лицъ,  сложилась  впослъ'дствш  немного  чис- 
ленпая,  но  дружная  школа  славянофильская.  Старпие  ея 
члены  и  основатели  обладали  серьезной  ученой  подготовкой, 
пршбр'Ьтепной  на  запади,  преимущественно  въ  Германш.  Оба 


1)  „Нисколько  мыслей  въ  планъ  журнала".  Сочннешя  Неневитинова,  1862. 

>)  Хомяковъ,  некогда  сотрудникъ  Московгкаго  Ьт.стника,  остален  виренъ 
.чгимъ  взпядамъ.  Цаввстное  стихотворение,  въ  которомъ  онъ  порицаетъ  гор- 
дыню „д'бтей  СНона",  думавшихъ,  что  они  „родъ  избранный",  что  только  для 
нихъ.,  Божьи  громы  сушили  морей  волнистыхъ  глубину,  что  лить  для  пнхъ  законъ, 
у  нихъ  пророки  и  Божьей  силы  чудеса", — это  стихотворение  съ  достаточной 
анерпей  ополчается  противъ  чьего  бы  то  ни  бы.ы  наптнпльнаго  самовозвы- 
шен1я. 
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брата  Кнр'Ьевсше  воспитались  въ  этой  странъ.  Иванъ  Кп- 
рвевскШ  передъ  путешеств1емъ  былъ  уже  послъдователемъ  и 
поклонникомъ  Шеллинга:  въ  псрлипскомъ  университет  1;  онъ 
сначала  холодно  отнесся  къ  ренутащп  Гегеля,  даже  изб'Ьгалъ 
его  лекщй,  потомъ  подпалъ  пхъ  обаянпо  и  съ  увлечешемъ 
перешелъ  въ  станъ  гегельянцевъ  ').  Для  Хомякова  несколько 
л'Ьтъ,  проведеппыхъ  за  границей,  дали  возможность  близко  изу- 
чить французскую  жизнь  и  литературу,  и  съ  необыкновен- 
вымъ  мастерствомъ  усвоить  себъ  современную  германскую 
философш,  что  давало  ему  впосл'вдствш  въ  Москве  арсе- 
налъ  полемическихъ  орудШ  въ  кружковыхъ  спорахъ.  Са- 
мая мысль  Кпръевскихъ  основать  „Европейца"  зародилась 
подъ  св'Ьжпми  впечатлътями  заграничной  жизни.  Но  и  та, 
младшая  часть  славянофильской  школы,  которая,  какъ  одна 
изъ  группъ  „  идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ",  выделилась 
изъ  дружнаго  и  солидарнаго  сначала  московскаго  студенче- 
скаго  кружка,  подготовилась  къ  своему  д^влу  внимательнымъ 
изучешемъ  немецкой  науки. 

Связь  между  сочувств1емъ  къ  Европе,  охватившимъ  все 
тогдашнее  молодое  поколите,  и  учетемъ,  которое  должно 
было  въ  концгЬ  своего  развит  дойти  до  отрицашя  жизнен- 
ности европейской  культуры  п  высказаться  за  исключитель- 
ную самобытность,  требуетъ  внимательнаго  пзучешя. 

Недалеко  отъ  насъ  то  время,  когда  зарождевле  славяно- 
фильства считалось  двлешемъ  чисто-русскимъ,  своеобразнымъ, 
которое  питалось  одними  только  здоровыми  народными  со- 
ками, не  испорченными  европеизмомъ.  Много,  если,  говоря 
о  пропсхождеши  этой  школы,  вспоминали  о  ея  предшествен- 
нице, научно-патрютпческой  школй  чешской,  первой  винов- 
нице славяне каго  возрождешя  въ  текущемъ  въ^в.  Но  этого 
сличешя  слпшкомъ  недостаточно.  Культурная  пстор1я  Европы 
за  послъдтя  два  столчшя  показываетъ,  что  почти  ни  одна 
страна  не  обошлась  въ  свое    время    безъ    движешя,  вполне 


1)  Ср.   статью  М.  Филиппова  «Судьбы  русской  философш-.  Русское  Богат- 
ство, 1894.  I. 
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схожаго  съ  славяяофильствомъ  1).  Сентиментальное  поклоне- 
ше  старинъ1,  искаше  только  въ  ней  одной  велнчайшихъ  добле- 
стей, мистически!  оттчшокъ  нащональной  гордости,  грезы  о 
всем!рно-псторическомъ  призванш,  выпавшемъ  на  долю  лишь 
родному  народу-избраннику,  и  рядомъ  съ  этимъ  развипе 
интереса  къ  народной  жизни,  поэзш,  повйрьямь,  юрпдиче- 
скпмъ  обычаямъ  и  т.  д.,— такова  программа  всвхъ  этихъ 
разнородныхъ  сектъ. 

Чешское  национальное  движете  зародилось  въ  рабочпхъ 
кабинетахъ  немпогихъ  ученыхъ  и  стихотворцевъ  начала  на- 
шего стол"вт1я,  составившпхъ  смелый  планъ  пропаганды  на- 
родности среди  обезличенной  массы  соотечественниковъ.  Родо- 
начальники движешя,  Юнгманъ,  Добровскш,  Шафарпкъ,  Коларъ, 
Челаковскш,  перешли  отъ  изучешя  ветхпхъ  харгШ  къэптузь 
азму  въ  честь  старины,  который  съ  удивительной  силой  пробу- 
ждая умы,  вм'Ьст'Б  съ  т'Ьмъ  не  выходилъ  сначала  изъ  предгЬ- 
ловъ  бол'Ьзненнаго  лиризма.  Имъ  проникнута  81аг?у  дсега  Кола- 
ра  съ  ея  патриотическими  галлюцинащями,  онъ  вызвалъ  къ  жизни 
такое  подражаше  старинЬ,  какъ  Ераледворская  рукопись  съ  ея 
просветленными,  героическими  образами  и  событии  изъ  бога- 
тырскаго  прошлаго,  мечты  панславизма,  дошедпин  до  фантасти- 
ческпхъ  картинъ  будущаго  у  Людевита  Штура  (въ  его  со- 
чинены „Славянство  и  М1ръ  будущаго"  2).  Забой,  Славой, 
Цржемыслъ  стали  дорогими  новому  поколчшпо;  въ  лучшемъ  слу- 
чав, мысль  неслась  къ  пор!)  Гуса  и  Жижки,  преданной  иптере- 
самъ  религиозной  и  нащональной  свободы, — и  все  не  славян- 
ское, не  чешское,  въ  особенности  же  германское,  казалось 
опаснымъ  и  ненавпстнымъ.  Только  собьтя  1848  года,  сла- 
винскШ  съ'Ьздъ  въ  Праги,  борьба  съ  вчшскимъ  деспотизмомъ 
придали  чешскому  движенпо  реальную  почву,  отучили  его  отъ 
замкнутости,  указали  способы  возрождетя,  не  разрывающаго 


1)  Французская  литература  выставила  подобное  изучен1е  еще  въ  шестнад- 
цатомъ  столтти.  Шьейцароць  Отыанъ  въ  своей  книгв  1Ггипсо  ОаШа  изобра- 
зилъ  отдаленный  галльстя  времена  порой  свободы  и  счастья,  характеризовалъ 
широкое  В  свободное  устройство  народного  самоуиравлешя  и,  сравнивая  древне 
ворядокъ  вещей  съ  королевским ъ  десиотивмомъ  и  рабствомъ  звати,  звалъ  совре- 
менниковь  назадъ. 

*)  ч Славянство  и  ыгръ  будущаго",  изд.  въ  русскомъ  переводе  въ  Чтеыпхп 
Общ.  Истор.и  Древя.,  загвиъ  и  отдъ„ьно,  М.   1867. 
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связей  съ  общеевропейской  цивилизацией,  и  вместо  мечтатй 
о  повороте  жизни  пазадъ  поставили  впереди  привлекатель- 
ный ц/бли.  Современная  намъ  Чех1я,  съ  ея  безчислепными  на- 
родными школами,  политическою  печатью,  нащональнымъ 
унпверситетомъ,  театромъ,  построеннымъ  въ  ПрагЬ  на  на- 
родных деньги,  разнообразнейшими  ассощащями,  и  редкой 
выдержкой  въ  отстапваши  свопхъ  правъ,  далеко  отошла  отъ 
ромаптнческой  грусти  или  самовосхвалешя,  процв'Ьтавшаго  въ 
начале  стол'Ьт1я,  и  можетъ  только  гордиться  этимъ. 

„Иллпризмъ"  у  южныхъ  австрШскихъ  славянъ  былъ  та- 
кою же  школой  народолюбгя,  сначала  съ  сильной  окраской 
романтики  и  мистицизма.  Въ  лице  его  родоначальппка,  Лю- 
девпта  Гая,  сблизивгаагося  съ  Коларомъ,  онъ  побратался  съ 
чешскимъ  научнымъ  п  поэтичеекпмъ  романтизмомъ,  у  даро- 
витаго  поэта  Прерадовича  дошелъ  до  грезы  о  „Прпзванш 
славянъ"  спастп  силою  любви  человечество,  до  суроваго  при- 
говора надъ  „гнпощимъ  западомъ"  и  пророчества,  что  когда 
настанетъ  борьба  славянскаго  востока  съ  нимъ,  передовымъ 
отрядомъ  будетъ  хорватскш  народъ  !).  Но  не  туманный  „ил- 
лиризмъ",  а  деятельное  развппе  народныхъ  силъ,  стойкое  и 
последовательное  отстаиваше  политичеекпхъ  правъ  и  свободы 
просвещетя,  приведшее  къ  автономш,  сделало  обновленную, 
культурную  Хорватш  однимъ  пзъ  украшенш  современнаго 
славянства. 

Въ  польской  литературе  нынешняго  столепя  еще  рази- 
тельнее прпмеръ  односторонняго,  романтическаго  отпошешя 
къ  народности  и  старине,  прошедшаго  знакомый  намъ  путь 
отъ  бапронпческихъ  симпатш  и  культа  Шиллера  и  Гете  къ 
нац!ональному  мистицизму.  Подобно  Пушкину,  Мицкевичъ, 
Одынецъ,  Словацки  увлекались  сначала  Байрономъ.  „Конрадъ 
Валенродъ",  „Крымсше  сонеты",  „Фарпсъ"  Мицкевича, — 
„Арабъ"  и  „Мопахъ"  Словацкаго  написаны  подъ  его  вл1яшемъ. 
Затемъ  они  перешли  въ  станъ  Гете,  и  его  поэма  „Германъ 
и  Доротея"  явилась  первообразомъ  „Пана  Тадеуша"    2).  Еще 


!)  Платопъ  КулакопскШ,  „Пллиризыъ.  Пзсл'Ьдовавге  по  исторш  хорватской 
литературы  поры  возрождетя",  Варшава,  1894. 

*)  Сравн.  брошюру  ..2хуе1  Ро1еп  ш  \Уеппаг  V.  Р.  Вг.игапек,  Упеп,  187п, 
гд-в  изображено  паломничество  польскихъ  писателей  въ  Веймаръ  на  свиданге 
съ  Гете. 
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шагъ  дальше. — и,  подъ  влшшемъ  лпчныхъ  испытанш  и  кру- 
шешя  нацюнальныхъ  надеждъ,  въ  томъ  же  передовомъ  кружке 
возникаетъ  мистпко-политическое  направлеше,  которому  слу- 
жатъ  ученыя  пзсл'вдовашя  Лелевеля,  стпхотворешя,  лекцш 
въ  СоПё^е  с1е  Ргапсе  и  памфлеты  Мицкевича,  поэма  Сло- 
вацкаго  „Ангеллш"  съ  ея  таинственными  сибирскпми  ланд- 
шафтами, стонамп  каторжииковъ  п  трогательной  повестью 
одпнокаго  мученичества,  —  наконедъ  фантастпческШ  мессь 
анпзмъ  Товянскаго.  БсЬ  силы  напрягаются,  чтобъ  открыть 
въ  тайникахъ  польскаго  нащональнаго  характера  нев'Ьдомыя 
м1ру  начала  пскуплешя,  и  выставить  провпдепщальную  роль 
польскаго  племени.  Передъ  очами  носвтся  обольстительное 
представлев1е  о  светлой  пор*,  когда  ему  выпадетъ  накопецъ 
эта  м1ровая  роль.  Основа  этого  крайняго  напряжешя  патрш- 
тпческой  фантазш  возбуждаетъ,  конечно,  собол-Ьзноваше, — 
но  много  вреда  принесло  оно,  замутило  светлое  творчество 
Мпцкевпча, — и  въ  глазахъ  псториковъ  общественнаго  дви- 
жешя  польскаго  является  болезненно  односторонннмъ  отклоне- 
шемъ  людей  даровитыхъ  отъ  реальной  почвы  1). 

Еслп  отъ  этихъ  примч^роБъ,  взятыхъ  изъ  м1ра  славян- 
скаго,  обратимся  къ  Германш,  увидпмъ  еще  бол-ве  продол- 
жительную псторш  германофильства,  которая  насчитываетъ 
уже  около  полутораста  лгЬтъ.  Оды  Клопштока,  увлечепнаго 
съ  одной  стороны  величавой  поэз1ею  Остна,  съ  другой — 
эффектными  дЪятямп  Фридриха  Великаго,  вводятъ  въ  не- 
мецкую лирику  образы  давно  мпнувншхъ  богатырскихъ  лич- 
ностей; Армнши  и  Туетюльда  окружены  необычайпымъ  оре- 
оломт.,  поэты  наперерывъ  стараются  подражать  древнпмъ 
бардамъ,  и  среди  просветительна  г<>  ХУШ  в'Ька  пдетъ  целая 
полоса  архео.ки  ичсскихъ  увлеченШ.  Опп  пережнваютъ  рядъ 
иовод&тй,  не  замолкаготъ  п  во  время  81игт  ипс1  Бгапд'а, 
усиливаются  но  поводу  откры'пя  и  издание  важннхъ  памятпиковъ 
германской  старины,  переходятъвъ  паше  сто.тьчче,  окружаютъ 
о.к'скомъ  былинна го  героизма  борцовъ  противъ  наполеонов- 
ской тпраппш  и  вы.илваютъ    демопстратпвное,  воинствующее 


'")  Интересный  данный  о  польской  доктрине,  близкой  къ  сланянсоильству, 
ообрпны  въ  книги  М.  Урсина  ..Очерки  наъ  психолопи  славпнекяго  племени. 
Славянофилы".  Спб.  1&К7. 
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возвеличеше  нащональнаго  протлаго  на  зло  губительному  в  й- 
янно  культуры  (1ег  \Уе1зс11еп  •).  Одинъ  только  Гердеръ  су- 
м-Ьлъ  придать  этому  движении  широкий  и  поэтически  смыслъ. 
Гердеръ  поднимаетъ  изъ  вабвешя  народную  поэзпо,  энерги- 
чески распространяем  везде  интересъ  къ  изсл'вдованпо  п*в- 
сеннаго  творчества,  и  ставитъ  безыскуственное  народное 
вдохновете  выше  созданш  отд/Ьльпыхъ  личностей.  Но  его 
точка  зрйтя  широка  и  гуманва;  въ  его  восторгахъ  найдется 
место  и  для  южной  баллады,  и  для  литовской  песенки,  и 
для  малорусской  думки;  законность  безконечнаго  разнообраз1я 
нащональныхъ  и  мъсгныхъ  отт'внковъ  въ  жизни  и  поэзш 
стала  для  него  истиннымъ  догматомъ, — и  онъ  не  разъ  зло 
подсмеивается  надъ  ограниченностью  гвхъ  нгБмецкихъ  патрь 
отовъ,  которые  не  хотятъ  знать  ничего  на  св-втЬ,  кроме  сво- 
ей родины,  и  презрительно  относятся  къ  быту  другихъ  странъ, 
точно  китайцы,  для  которыхъ  небесная  импер1я — весь  м1ръ, 
а  иноземцы — что-*о  въ  родЬ  отвратительныхъ  злыхъ  духовъ, 
пытающихся  ворваться  въ  безмятежное  царство  солнца.  „Какъ 
часто  кажется,  что  находишься  въ  Китае, — когда  слышишь 
въ  повседневной  жизни  татя  китайск'ш  суждешя,  которыя 
изъ  невежества  и  гордости  отвергаютъ  все,  что  противоре- 
чите собственному  складу  мысли  и  понимашя!"  восклицаетъ 
Гердеръ  (Топ  <1ег  УегзсЫеДеппен;  с1ез  Сгезспгааскз  е*с).  Но 
подобный  взглядъ  вымпраетъ  съ  прекращешемъ  неутомимой 
деятельности  этого  орпгинальнаго  мыслителя;  его  наслчще 
прпсвоиваетъ  себе  романтическая  школа  п  замыкается  въ 
узме  пределы  немецкой  народной  старины.  Она  пдеалпзи- 
руетъ  ее,  скорбптъ  объ  утраченной  народомъ  светлой  поре; 
широко  раскинувшись  по  всей  литературе  п  науке  Германш, 
собравъ  вокругъ  своего  знамени  нетолько  эстетиковъ,  этно- 
графовъ.  исторпковъ,  но  и  юристовъ,  философовъ,  экономи- 


!)  Весьма  недавно,  тотчасъ  поел*  Франко-прусской  войны,  можно  было 
наблюдать  новое  повтореше  такого  же  болъзненнаго  пароксизма.  Не  въ  м*ру 
напряженное  «атональное  чувство  въ  горделивомъ  самоупоети  попыталось  еще 
разъ  идеалпзовать  старину;  Арминш  снова  очутился  въ  почет*  и  всъ  сердца 
понеслись  назадъ,  къ  золотому  въку  ньмецкаго  героизма  и  нравственной  чисто- 
ты. Отъ  этого  увлечены  не  убереглись  даже  замечательные  писателя  (Ауэр- 
бахъ,  Фрейтагъ,  отчасти  даже  Шпильгагенъ);  теперь  оно,  къ  чести  нЪмецкаго 
народа,  уже  стало  одннмъ  изъ  тъхъ  свъжпхъ  предашй,  которымъ  верится"  съ 
трудомъ. 
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стовъ,  романтизмъ  десятками  авторптетныхъ  голосовъ  про- 
возглашалъ  почти  недосягаемое  велич1е  далъняго  протлаго. 
Для  юрпста-романтика  это  феодальное  прошлое  было  блажен- 
ньгмъ  времепемъ  господства  народной  правды  и  нормальнаго 
общественнаго  строя,  для  политико-эконома  это  —  время 
разумнаго  распредвлетя  народнаго  богатства;  для  псторика 
церкви — пора  наивной  и  искренней  виры;  философы-роман- 
тики, съ  Шеллингомъ  во  глрлгб,  въ  своихъ  объяснетяхъ 
псторпческаго  процесса  принпмаютъ  существовате  рання- 
го.  совертеннейтаго  перюда  исторш,  вместе  съ  кото- 
рымъ  „сотпла  со  сцены  благороднейшая  часть  человечества"; 
раншй  пер1одъ  является  поэтому  настоящимъ  золотымъ  в*Ь- 
комъ  въ  памяти  народной,  и  „ возвращеше  его  на  землю 
остается  предметомъ  в'Ьчныхъ,  неутолимыхъ  желатй".  Въ 
этомъ  прогаломъ  уже  вполне  вылепилась  та  основная  идея, 
выразителемъ  которой  прпзванъ  быть  известный  пародъ,  если 
только  онъ  имйеть  право  на  всем1рпо-псторпческую  роль,  и 
все  его  дальнейшее  существовате  должно  быть  отдано  на 
служите  этой  идее.  Такпмъ  образомъ,  соединенными  усиль 
ями  романтической  поэзш  и  фплософш  пам^чепы  были  все 
составные  элементы  гермапофяльскаго  движешя:  идеализащя 
старины  упрочила  элементъ  археологпческШ;  господство  ре- 
лппознаго  начала  въ  сказашяхъ  и  быте  прогалаго  выдвинуло 
впередъ  стихио  болезнепной  мистической  набожности;  искатпе 
заветной  идеи,  положенной  судьбою  въ  основу  немецкаго 
народнаго  быта,  подняло  принципъ  горделиваго  нацюнализма, 
пр1учая  рЬзко  осуждать  все,  что  не  подходить  къ  высота 
этой  идеи.  Прежняя,  гердеровская  точка  зретя  утрачена; 
ей  остались  верными  лишь  два,  три  свободомыслящее  эпигона 
въ  роде  Рюккерта,  этого  романтпка-космополпта;  вместо 
необъятнаго  круга  общечеловеческаго  развит,  мысль  замы- 
кается въ  определенпыя  рамки  и  въ  пихъ  трепетцетъ  и  бьется 
точно  въ  оковахъ,  глумясь  падъ  пеизмепнымъ  закономъ  по- 
ступательпаго  дипжошя  жизпи  и  ставя  свои  идеалы  позади. 
Последствия  этого  пзвращетя  понятШ  пе  заставили  себя  долго 
ждать.  Если  практичосие  результаты  романтическаго  движе- 
шя прппеслп  значительную  пользу,  придавъ  особенное  раз- 
вит паучвому  изучеппо  старппы  и  народности,  которое  со- 
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здало  плодотворную  школу  братъевъ  Грнммовъ,  вызвало  уси- 
ленное собпраше  п'Ьсенъ,  сказокъ,  народно-горидпческихъ 
обычаевъ,  издаше  множества  памятниковъ  старон'вмецкой 
литературы, — то  съ  другой  стороны  слшпкомъ  известно,  къ 
какому  печальному  концу  прпгали  романтики,  какимъ  релн- 
познымъ  и  политпческпмъ  фапатизмомъ  проппклпсь  они,  пере- 
ходя нередко  въ  католичество  для  того,  чтобъ  стать  ближе  къ 
в4рч!  свопхъ  далекихъ  и  чистыхъ  духомъ  предковъ,  но  и  для 
того,  чтобъ  сл'Ьпо  отдать  себя  въ  распоряжеше  римской 
курш, — какъ  они  являлись  вирными  слугами  любого  реакпд- 
опнаго  правительства  и  зачинщиками  гопешй  на  современ- 
ную мысль,  не  преклонявшуюся  передъ  пхъ  национально  - 
археологическими  теор1ями.  Перюдъ  тридцатыхъ  годовъ  въ 
Германш  полонъ  этихъ  печальныхъ  дтзяпш  школы,  которая 
никогда  выступала  на  свое  поприще  съ  идеальными  стрем- 
лешямп,  напутствуемая  благословетемъ  и  Шиллера,  и  Гёте, 
а  подъ  копецъ  доставляла  усердпыхъ  сыщиковъ  и  доносчи- 
ковъ  для  травли  поэтовъ  и  публицпстовъ  „Молодой  Гермаши". 
Но  у  насъ  есть,  наконецъ,  въ  запаси  новый,  еще  бо- 
лйе  св'БжШ  прпмъ'ръ,  который  мы  возьмемъ  пзъ  жизни  странъ 
менйе  пзвъ'стныхъ, — изъ  современной  исторш  Данш  и  Нор- 
вепи.  Брандесъ  обратилъ  внимате  европейскаго  обще- 
щественнаго  мнтшя  на  борьбу  старой  патрютической  партш 
въ  Даши  съ  свободомыслящей  оппозицией,  борьбу  столь  силь- 
ную, что  она  принудила  самого  Брандеса  оставить  каеедру 
въ  копенгагенскомъ  университете  и  искать  убежища  въ  Бер- 
лине. Со  времени  его  остроумной  характеристики  умствен- 
наго  движешя  въ  Данш,  г)  въ  Еврошв  хорошо  знаютъ,  что 
и  тамъ  д-вло  не  обошлось  безъ  люго  же  неотвязнаго  роман- 
тизма, безъ  того  же  увлечетя  стариной  и  мистпко-пророче- 
скаго  отношешя  къ  псторш;  и  въ  датскомъ  обществе  выдви- 
нулись люди  педюжпнные,врод'Б  Грундтвпга,  нередко  зам-вчатель- 
но  даровитые,  которые  всею  душою  отдавались  нетерпимому 
фанатизму  и  быстро  переходили  къ  пзлишествамъ  послчи- 
нихъ  н'вмецкпхъ    романтпкор.ъ.    Эта    консервативная    школм, 


11  „Баз  §-е18и§,е  ЬеЬеп  т  Оапетагк",    топ    О.  Вгппдев,   пеЬег.  V.   А. 
ЗЬгосктапп. 
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благодаря  тесной  связи  скандинавскпхъ  государству  охва- 
тила и  Норвепю.  Въ  одномъ  изъ  собрашй  этюдовъ  Бран- 
деса,  1)  представляющемъ  рядъ  презосходныхъ  портретовъ, 
мы  находимъ  живую  характеристику  одного  изъ  первоклас- 
сныхъ  норвежекпхъ  писателей,  Бьёрнсона,  чрезвычайно  попу- 
лярная и  въ  Германш.  Онъ  сразу  сталъ  знаменитъ  своими 
деревенскими  разсказами,  въ  которыхъ  свежесть  поэтическаго 
колорита  связывалась  съ  некоторою  идеализащею  народной 
жизни.  Эти  разсказы  пришлись  по  вкусу  старой  норвежской 
партш,  которая  самодовольно  называетъ  себя  „интеллиген- 
цию страны"  (иногда  даже  нащонально-либеральной  парпею) 
и  вм'Ьст'Б  съ  тъмъ  ведетъ  упорную  вражду  противъ  всЬхъ 
нововведенш.  „Для  нея  все  европейское  является  подозри- 
тельнымъ, — только  на  крайнем  о  сгьвсргь  сохранилась  нрав- 
нная  чистота  и  свнжестъ,  которая  призвана  обновить 
дряхлую  культуру  Европы, — что  же  касается  современности 
въ  строгомъ  смысле  этого  слова,  то  она  не  существуетъ 
вовсе  для  счастливаго  нев'ВД'Ьшя".  Въ  пору  появлешя  раз- 
сказовъ  Бьёрнсона,  говорить  Брандесъ,  эти  люди  были  еще 
друзьями  народа.  „Они  любили  абстрактнаго  крестьянина, 
настоящаго  лее,  конкретнаго,  они  еще  не  видали.  Мужику 
они  дали  избирательныя  права,  надъясь,  что  онъ  всегда  бу- 
детъ  выбирать  твхъ,  кто  далъ  ему  эту  вольность^  тогда 
крестьянство  называли  не  иначе,  какъ  здоровымъ  зерномъ 
народа,  въ  немъ  вид'вли  потомство  героевъ  древности,  его 
восиБвали,  ему  льстили".  Но  въ  начали  семидесятыхъ  го- 
довъ  въ  среди  крестьянства  проявилось  сильное,  самостоя- 
тельное движете,  шедшее  одновременно  съ  зарождешемъ  въ 
культурныхъ  слояхъ  Даши  новой  поэтической  и  критической 
школы,  сочувственной  обще-европейскому  прогрессу.  Бьёрн- 
сонъ,  уже  избалованный  уешвхомъ,  поддался  этому  знаменпо 
времени,  порвалъ  съ  своимъ  прошлымъ, — и  съ  'Ивхъ  поръ, 
какъ  онъ  вышелъ  на  новую  дорогу,  его  имя  стало  популяр- 
н'вйшимъ  во  всемъ  крестьянскомъ  люд/в,  онъ  взялъ  въ  своп 
руки  все  литературное  движете, — и  сталъ  ненавистенъ  ста- 
рцннымъ   „друзьямъ  народа". 


I  )   ,МоЙ(  п  •■   Э(  1--1Т".   ГгпиКГип, 
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Небольшое  отступлеше,  которое  мы  позволили  себе,  дало, 
какъ  намъ  кажется,  практичесте  результаты.  Обнару- 
жилась повсеместность  разповременвыхъ  школъ  сь  оди- 
наковой программой,  изменяемой  лишь  сообразно  нацшпаль- 
нымъ  отт'Ьпкамт-.  Для  однихъ  героической  порой  является 
в'Ькъ  Любушн,  Пржемысла  или  Забоя,  для  другихъ — в'Ькъ  Свя- 
тослава н  Владим1ра,  для  третьихъ — старое  немецкое  рыцар- 
ство, для  четвертыхъ,  наконедъ,  —  богатырская  эпоха,  вос- 
петая въ  сказашяхъ  Эдды  или  „Шсни  о  Ыибелуигахъ".  Ме- 
няется и  релппозная  основа:  поэз1я  стародавнаго  католицизма 
встречается  тутъ  съ  протестантской  богобоязненностью,  по- 
добно тому  какъ  въ  русской  нащопально-романтической  школе 
перевесъ  на  стороне  православнаго  в'ьроучешя.  Затемъ  мы 
в п дели,  что  каждая  школа  по  своему  понимаетъ  тотъ  обнцй 
имъ  всемъ  догматъ,  въ  силу  котораго  должна  быть  торже- 
ственно водружена  великая  идея,  имеющая  освободить  все 
человечество  п  излечить  его  огъ  ранъ  цивилизацш.  Одни 
утверждаютъ,  что  эта  пдея  залегла  въ  польскомъ  народномъ 
характере,  друпе  видятъ  ее  въ  чешскомъ  племенномъ  начале, 
третьи  ждутъ  мессш  пзъ  Германш,  четвертые  указываютъ 
на  „дальнш  северъ"  и  поочередно  на  Данио,  Швещю,  Нор- 
вегию. 

Русская  школа,  стало  быть,  найдетъ  легко  свое  место 
въ  этой  цепи  обще-европейскпхъ  явленш, — темъ  более,  что 
она  имеетъ  непосредственныя  связи  съ  двумя  пзъ  свопхъ 
западныхъ  сверстницъ,  съ  чешскою  национальной  реставра- 
щей.  н  съ  нвмецкпмъ  романтизмомъ  н  его  спутнпцей-фп- 
лософ1еп.  Не  подлежптъ  сомнбшю,  что  редкое  зрелище  воз- 
рождеши  народнаго  самосо;нашя, ставшее  возможнымъ  благодаря 
усшпямъ  несколькихъ  кабпнетныхъ  ученыхъ,  произвело  значи- 
тельное впечатлите  на  первыхъ  двигателей  славянофильства  I  за- 
кончпвъ  свое  путешествге  по  Европе  посещешемъ  славяпскпхъ 
земель,  Хомяковъ  сошелся  съ  главными  деятелями;  впослъд- 
ствш  Погодинъ  завязалъ  сношеша  съ  чешскими  учеными 
и  политиками,  съ  „пллиршцемъ"  Гаемъ).  —  хотя  разница 
релпгш  тогда  уже  считалась  не  малою  помехой  тесному 
сближение  съ  чехами.  Подобно  чешскимъ  вождямъ,  и  осно- 
ватели русскаго  кружка    исходили    отъ    точки  зретя    кнпж- 
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ной  кабинетной  работы  и  келейныхъ  споровъ,  и  мало-по- 
малу перешли  къ  попыткамъ  усвоить  более  широкую  об- 
щественную роль  въ  журналистике,  войти  прямо  въ  жизпь 
Окружающая  действительность  въ  обопхъ  случаяхъ  была 
слпшкомъ  неудовлетворительна,  выражаясь  или  въ  русскомъ 
бюрократизме,  или  въ  австрШскомъ  воепно-полпцейскомъ 
гнет*, — и  мысли  сами  обратились  къ  старине.  Но  связи  съ 
пробуждавшимся  славянствомъ  окончательно  установились  у 
московскаго  кружка  несколько  позднее,  а  до  той  поры  не- 
мецкая мысль  помогла  ему  въ  трудномъ  д^тЬ  выработки 
основныхъ  своихъ  догматовъ.  Историки  славянофильства 
прпзнаютъ  влгяше  на  него  Шеллинга  и  Гегеля  *)•  Представ- 
лете  о  мпновавгаей  светлой  порЬ  высказано  было  еще  въ 
начале  столет1я  Шеллпнгомъ,  и  на  все  лады  развито  ро- 
мантиками; романтическая  же  прикрасы  этой  старины  нашли 
отзвукъ  въ  пзображенш  я  древней,  светлой  Руси,  озаренной, 
по  словамъ  молодого  Ю.  Самарина,  какимъ  то  веселымъ, 
празднпчнымъ  С1яньемъа.  Тамъ  господствовала  „какая-то  не- 
принужденность и  свобода  въ  отпошешяхъ  людей,  внутреннее 
единство  жпзни,  всеобщее  стремлеше  освятить  все  отноше- 
Л1я  релппознымъ  началомъ;  не  было  вовсе  пи  тесной  исклю- 
чительности, ни  суроваго  невежества  позднейгаихъ  временъ;"  — 
тате  белпрпстрастные  судьи,  окъ  Хомяковъ,  находили  эту 
ндеалпзащю  слпшкомъ  несоответствовавшею  действительно- 
сти2). Но  романтическая  влюблепность  въ  дедовскую  старину, 
недалеко  ушедшая  отъ  лирики  Жуковскаго,  была  лишь  сту- 
пенью къ  философско-псторической  системе,  въ  которой  эта 


*)  „Славянофильство,  какъ  философ  кое  учете",  ст.  И.  Панова,  Журн. 
мин.  пар.  просв*щ.  18^0,  ноябрь,  стр.  4—6.  „Основы  учетя  первоначальныхъ 
глпвнвофиловъ'",  статьи  ()р.  Миллера,  Русская  Мысль,  1880,  вторая  статья, 
стр.  12.  —  Филипповъ,  Судьбы  русской  философш,  Русск.  Богатство,  1894. — 
П.  Г.  Виноградовъ.  Кпр*евскШ  и  начало  московскаго  славянофильства.  Вопро- 
сы ФИЛОСОФШ  и  психолопи.  кн.   XI.  » 

2)  Когда  И.  Кир*евскМ  утг.ерждалъ  ра.ть,  что  христнское  учете  выра- 
жалось, въ  частот*  и  полнот*,  во  вссмъ  объем*  обществепнаго  и  частнаго  на- 
шего быта  въ  древности, — Хомяковъ  спросилъ  его,  когда  же  это  было:  не  въ 
эпоху  ли  кроваваго  спора  Олеговичей  и  Мономаховичей,  безнравствонпыхъ 
смутъ  ГаличА,  подкупа  русскимъ  золотомъ  татаръ,  при  Иван*  III  и  его  сын* 
дпуженцт.?  ..  Н*тъ,  велико  это  слово,  —  говорилъ  Хомяковъ, — и,  какъ  пи  дорога 
мн*  родная  Русь  въ  ея  слав*  современной  и  прошедшей,  сказпть  его  объ  ней 
я  не  могу  и  не  см*го". — О.   Миллеръ,  статья  II,  стр.  28. 


—  237  — 

старина  и  народность  раскрывали  смыслъ  и  иредназпачете 
племенного  славянского  начала.  Если  Шеллингъ  правь,  утвер- 
ждая, что  только  тому  народу  суждено  выполнить  активную 
мисс1Ю  вь  исторш  человечества,  который  сумйетъ  внести 
въ  нее  на  пользу  всЬмъ  идею,  выражающую  лучшее  его  ду- 
ховное достояше,  —  то  любовь  къ  отечеству  и  вера  въ  его 
высокое  призваше  обязываютъ  изсл'Ьдовать,  выяснить  ту 
„русскую  идею",  на  служеше  которой  ушло  десять  в'Ьковъ 
нашей  народной  жизни,  тотъ  вкладъ,  который  она  внесла  и 
еще  внесетъ  въ  м1ровую  исторш.  Пришлось  обратиться  къ 
чисто  русскимъ  матергаламъ,  къ  исторш,  богословш,  преда- 
Н1ямъ,  п-бснямъ,  древней  литературе,  изъ  ннхъ  извлекать 
отв'втъ  на  поставленную  задачу,  возсоздавать  строй  корен- 
ныхъ  русскихъ  воззр^нш.  То,  что  давала  скудная  тогда  нау- 
ка о  нашей  старишЬ,  привлечено  было  въ  качестве  оирав- 
дательпыхъ  документовъ;  существенныхъ  дополненШ  отъ  себя 
въ  впдгЬ  изслч^дованш  и  обнародовашя  памятниковъ  школа 
почти  не  дала, — прогрессъ  изучешя  старины  вызванъ  былъ 
со  временемъ  молодыми  силами  изъ  противоположная  лагеря, 
вошедшими  въ  д4ло  подъ  знаменемъ  грпммовской  школы. 
Недостатокъ  фактическихъ  св"Ьдгбнш  дополнялся  восторжен- 
нымъ  лиризмомъ  и  спешными  философскими  обобщешями, 
ненадежность  которыхъ  удивляла  наприм.  такого  новичка, 
какъ  Иванъ  Аксаковъ,  советовавши!  брату-энтуз1асту  лучше 
близко  узнать  народъ  пли  изс.гЬдовать  точныя  рукописный 
данныя,  ч-Ьмъ  носиться  въ  грезах ь  о  дедовской  славе.  Но 
романтпческш  отблескъ  такъ  и  остался  навсегда  неотъемле- 
мой принадлежностью  первоначальнаго  славянофильскаго  уче- 
шя;  онъ  получилъ  особую  мистическую  прелесть,  когда  усво- 
енъ  былъ  взглядъ  Гегеля  на  смену  руководящпхъ  м1ровою 
цивилизапдею  племенъ,  и  когда  вместо  гермаяскаго  племени, 
надъменнаго  благодаря  патрютизму  философа  такою  ролью 
въ  текущсмъ  перюде  всем1рпоп  исторш,.  славянское,  въ  част- 
ностп  русское  племя  пртбръио  почетное  положеше  завер- 
шителя развит  человечества.  Къ  такому  результату  при- 
вели мечты  Веневитинова  объ  пзолпрованш  Россш  отъ  обще- 
евроиейскаго  движешя,  о  необходимости  углубиться  въ  свой 
духовный  шръ  и  определить  наше  предназпачеше.  Исходная 
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точка  и  способы  первыхъ  доказательствъ  были  даны  рано 
л  мершему  предтечи  п  его  поазгЬдоватеяямъ  немецкою  фило- 
софией. Связи  съ  ней  долго  не  порывались.  Даже  въ  1846  г. 
Константинъ  Аксаковъ  въ  своей  диссертант  о  Ломоносове 
(съ  эппграфомъ  пзъ  Гете)  „доказывалъ  всем1рно-псторическое 
значеше  руескаго  народа  прп  помощи  гегелевской  термино- 
логши.  Да  и  невозможно  было  уберечься  отъ  в.пяшя  не- 
мецкой мысли  въ  тогдашней  Москве,  которая  была  мало-по- 
малу охвачена  ея  потокомъ  до  того,  что  сама  превратилась 
въ  одинъ  изъ  „губернскихъ  городовъ  немецкой  фплософш", 
наряду  съ  Берлпномъ,  1еной.   Лейпцпгомъ. 

Эта  несомненная  связь  съ  западомъ  объясняетъ  ту  при- 
мечательную особенность  первыхъ  славяпофиловъ,  которую 
мы  готовы  бы  назвать  слабостью  къ  Европе,  остаткомъ  симиа- 
тш  къ  ней,  сбереженнымъ  несмотря  на  обостривппяся  по- 
томъ  отношешя  къ  ея  приверженцамъ.  У  первыхъ  славяно- 
фидьскихъ  писателей  мы  никогда  не  встретимъ  грубыхъ,  не- 
терппмыхъ  выходокъ,  которыми  щеголяло  ихъ  выродившееся 
потомство, — напротпвъ,  сказывается  уважев1е  къ  иочетпей- 
пшмъ  нменамъ  западной  науки  и  литературы.  Вотъ  несколь- 
ко прпмеровъ,  взятыхъ  на  удачу  пзъ  сочпненш  Хомякова, 
II.  Кпреевскаго,  К.  Аксакова.  КиреевскШ  называетъ  Лейб- 
нпца  великымъ,  Спинозу  и  Декарта  знаменитыми,  Юма  без- 
прнстрастнымъ;  онъ  благодаритъ  Вропченка  за  наслаждеше, 
доставленное  ему  переводомъ  Фауста;  Сентъ-Бёвъ,  по  ого 
мненно,  замечательный  писатель;  онъ  съ  интересомъ  про- 
чолъ  его  книгу  о  Поръ-Рояле  и  сочувственно  относится  къ 
личности  Ш скаля.  Хомяковъ  называетъ  „гешалъными  деяте- 
лями восемнадцатая  века"  Вольтера  п  Руссо,  удивляется 
Шелли,  хотя  жалветъ  о  его  заблуждешяхъ.  Аксаковъ  въ 
названной  сепчасл.  дпссертацш  нашелъ  вовыожнымъ  замолвить 
доброе  слово  :,а  „просвещеше  запада,  ибо  резулыатомъ  это- 
го просвещешя,  прп  пастоящемъ  его  нопимапш,  было  пс- 
обходжмое  сознательное  возвращение  къ  себе".  Кпр'левскШ 
находил  въ  свое  время,  что  „образованность  европей- 
ская, кап  зрелый  плодъ  всечеловеческаго  развит,  отор- 
ваняпй  отъ  стараго  дерева,  должна  служить  питанной. 
для    новой    жизни,    явиться    иовымъ    возбудительнымъ  сред- 
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ствомъ   къ  развитие»    нашей  умственной    деятельности"   (Со- 
чинешя,  II,  45). 

Эти  разнообразныя  оценки  и  лестные  эпитеты,  правда, 
теряются  среди  суровыхъ  ириговоровъ  и  певыгодныхъ  для 
Европы  сравнетй  съ  русской  жизнью,  по  въ  то  же  время 
они  показы р.аютъ,  что  первоначальный  складъ  развит  не 
могъ  изгладиться  совсЬмъ,  а  у  такого  человека,  какъ  Ив. 
Вир$евсшй,  не  сгладился  никогда.  Гораздо  дальше  заходила 
въ  нетерпимости  побочная  фракщя  славянофильства,  пред- 
ставляемая редакпдей  „Москвитянина";  тамъ  произнесена 
была  известная  фраза  о  гтеши  запада,  которую  никто  изъ 
руководителей  школы  не  могъ  бы  выставить  своимъ  девизомъ, ') 
но  страннее  всего  то,  что  пропзнесъ  ее  Шевыревъ,  репута- 
цш  котораго  въ  университете  составило  историческое  обо- 
прете судебъ  поэзш,  принимаемой  въ  ея  общечелов'вческомъ 
развптш  (съ  1834  г.  онъ  уже  давалъ  своимъ  слушателямъ 
обозр'Ьтя  исторш  всеобщей  литературы),  поклонникъ  Гете 
(его  „Геца"  онъ  обстоятельно  объяснялъ  на  своихъ  лекщяхъ) 
и  Данта,  любитель  итальянской  живописи  и  музыки,  неисто- 
щимый на  лирпчесгае  порывы  каждый  разъ,  когда  сопри- 
касался съ  итальянской  жизнью  п  природою,  въ  эстетике 
последователь  Жанъ  Поля  и  Баадера,  наконецъ  почти  передъ 
смертью  переводивппй  Шиллерова  „Валленштейна".  Призна- 
вать ведшая  достоинства  западной  мысли  и,  подъ  вл1яшемъ 
непонравившагося  направлешя  европейской  современности 
утверждать,  что  въ  ней  все — тлошъ  и  гшеше,  было  такъ  же 
непоследовательно,  какъ  выражеше  воспитавшагося  на  запад- 
ной науке  и  поэзш  Константина  Аксакова,  будто  „западъ 
весь  проникнутъ  ложью  внутренней,  фразой  и  эффектомъ"; 
такая  заявлешя  могутъ  быть  объяснены  лишь  раздражешемъ 
и  далеко  зашедшей  полемикой  партш. 

Известно,    что    это    раздражев1е — черта    позднейшая,  и 
что    первоначально    школа    славянофпловъ  имела  характеръ 


1)  Впрочеыъ,  въ  письмахъ  II.  С.  Аксакова  сохранился  отзывъ  -въ  этомъ 
род*,  сделанный  его  братомъ.  „Удивительно  удачно  выразился  Константинъ, 
сравнпвъ  консервативную  пар-пю  на  запад*  съ  кристаллизаилею  п  партгю  ре- 
ролощонную  съ  брожемемъ  гюетя".  „Ив.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ-', 
М.  1888,  П,  246.  Самъ  П.  С,  вторя  брату,  говорить  о  „пресыщенномъ  евро- 
пейокомъ  просвъщенш,  сознающемъ  свою  гнилость". 
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мцрнаго,  мечтательнаго  кружка  съ  солидною  н'Ьмецко- фило- 
софской подкладкой.  Сходясь  съ  людьми  имъ  все  еще  доро- 
гими, :)  но  различныхъ  съ  ними  уб'БжденШ,  они  спорили 
часто  съ  ббльшимъ  оживлешемъ  о  Гегели,  ч'Ьмъ  о  вопросахъ 
домашпихъ, — или  же  ставили  обиде  нраве гвениые  вопросы, 
одинаково  симпатичные  об^имъ  сторонамъ.  Какъ  бы  напоми- 
най Шеллинга,  который  въ  молодые  годы  соединялъ  съ  умо- 
зрительными разыскашями  философешя  стпхотворев1я,  Хомя- 
ковъ  часто  перелагалъ  свое  учете  въ  стихи;  онъ  мечталъ 
въ  нихъ  о  возрождены  общества  п  сшянш  его  съ  народомъ, 
о  братскихъ  отношешяхъ  между  племенами,  возмущался,  видя 
нащональное  самооболыцеше,  моля  Бога  „избавить  насъ  отъ 
гордости  сл-бпой",  отъ  „ига  рабства",  отъ  „безбожной  лести, 
лжи  тлетворной",  иредставляя  себъ  славянскую  взаимность 
въ  вид'Ь  свободнаго  и  равноправнаго  соединешя  всъхъ  на- 
родностей, и  протягивая  руку  на  примпреше  съ  польскимъ 
народомъ.  Гуманная  основа  такой  проповъди  была,  конечно, 
симпатична  наиболее  безпристрастнымъ  изъ  западниковъ. 
До  самой  смерти  своей  Чаадаевъ  былъ  однимъ  изъ  ближай- 
шихъ  къ  Хомякову  людей.  Объ  идеальной  искренностп  Ивана 
КпрЬевскаго  сохраняли  сочувственную  память  самые  р'Ьз- 
ше  его  противники,  видя  въ  немъ,  въчно  увлекавшемся,  сим- 
патичнаго  „русскаго  Донъ -Кихота",  какъ  върно  назвалъ  его 
впослъдствш  Писаревъ  2).  Глубоко  сочувственнымъ  воспомп- 
нашемъ  отозвался  Герценъ  на  въеть  о  смерти  Константина 
Аксакова.  У  насъ,  говорптъ  онъ,  „была  одна  любовь,  но  не 
одинаковая",  въ  насъ  „запало  съ  раннихъ  лгЬтъ  односильное, 
безотчетпое,  физиологическое  чувство  безграничной,  обхва- 
тывающей все  существоваше  любви  къ  русскому  народу,  къ 
русскому  быту,  къ  русскому  складу  ума"*  „какъ  Янусъ  или 
какъ  двуглавый  орелъ,  мы  смотр'Ьлп  въ  разныя  стороны, 
въ  то  время,  какъ  сердце  билось  одно."  Лишь  со  временемъ, 
благодаря     слишкомъ    услужливымъ     друзьямъ     и    крайнимъ 


1)  Напечатиннын  въ  гиаетъ  „Русь"  письма  Бт>линскаго  къ  К.  Аксакову 
проникнуты  большою  нежностью,  которая  едва  свыкаск-я  съ  необходимостью 
разойтись 

2)  „Русалй  Донъ-Кихотъ1*;  Сочинения  Писарева,  издин.  Павлевкова,  1Ь94г. 
тот.  II. 


-  241  — 

иривержепцамъ  вродв  18Дателя  журнала  „Миш;;/,  Ьурачка, 
съ  его  фанатической  нетерпимостью,  н  старшей  редакцш 
„Москвитянина",  всегда  представлявшаго  собой  лини,  бо« 
ковой  ирнтокъ  въ  славянофильство,  проведен,!  была  в 
гладимая  грань,  оторвавшая  этихъ  людей  отъ  старыхъ  това- 
рищей—западннковъ.  Татя  попытки  ослабить  начинавшуюся 
рознь,  какъ  реформа  „Москвитянина",  предпринятая  не  бевъ 
\ спеха  „молодою  его  редакщею",  вдохновленной  Анод» 
лономъ  Григорьевымъ  и  выдвинувшей  таланты  Остров- 
скаго  и  Писемскаго,  или  вызванное  знаменитыми  пуб- 
личными лекщями  Грановскаго,  слившими  все  московское 
общество  въ  единодушномъ  энтуз1азмгЬ,  временное  сближете 
об'Ьихъ  партлй,  не  могли  остановить  разложения.  Когда  же 
одинъ  за  другимъ  сошли  въ  могилу  родоначальники  славя- 
нофильства, и  направлеше  его  перешло  къ  лицамъ,  которыхъ 
свои  же  сторонники  не  разъ  упрекали  потомъ  въ  нарушевш 
первоначальныхъ  зав'Ьтовъ  школы,  многое  изменилось;  люди, 
бывало  вйровавпие,  что  въ  пхъ  идеальную  общину  будутъ 
входить  лишь  тъ\  кто  можетъ  сделать  это  вполне  созна- 
тельно, ибо  „только  то  имъ*етъ  цену,  что  делается  искренно 
и  свободно'', — воспъвавпие  свободу  печати,  стало  быть  свободу 
мнЬнш,  какъ  это  сдЬлалъ  Константияъ  Аксаковъ  въ  пре- 
красвомъ  стпхотворенш,  научились  осыпать  упреками  и  из- 
ветами т^хъ.  чья  вина  заключалась  въ  несходстве  ихъ  убе- 
ждены съ  тезисами  славянофильства;  для  позднъ'йшихъ 
адептовъ  его  стали  уже  прямо  въ  тягость  „эмансипащонныя 
заблуждешя  ихъ   знаменитыхъ  учителей"  1). 

Если  западное  вл1яте  обнаружилось  и  въ  такомъ,  каза- 
лось, чисто-нацюнальномъ  учеши,  какъ  славянофильство, — 
сколько  же  интенсивности,  оживлешя,  любознательности  въ 
томъ  усвоенш  европейскихъ  идей,  которое  сделала  своею 
главной  задачей  другая  группа  молодежи,  открыто  выступив- 
шая подъ  флагомъ  „западничества"!  Власть  Гегеля  надъ 
умами  была  и  здесь  велика, — такъ  велика,  что,  казалось,  за- 
стилала отъ  взоровъ  идеалпетовъ  действительность,  прими- 
ряла съ  нею,  раскрывая  ея  разумность:  философская  дрессп- 

М  Характеристика  того  разлада — въ  стать*  кн.  С.  П.  Трубецкого,  „Ра- 
зочарованный славяноФилъ",  В"Ьств.  Евр.    1892  г.  X. 


—  242  — 

ровка  переходила  въ  излишества  и  забавныя  крайности.  Въ 
каждый  своп  шагъ  молодой  мыслитель  привыкалъ  вносить 
тонкое  умозр'вте;  по  виражетю  Герцена,  онъ  не  могъ  просто 
пойти  за  городъ  на  гулянье  въ  Сокольники,  но  вступалъ  въ 
эти  минуты  въ  пантеистическое  общеше  съ  космосомъ,  во 
встр'Ьч'Ь  съ  солдатомъ  или  подгулявшей  бабой  вид/иль  опре- 
дъмете  субстанцш  народной  въ  непосредственномъ  п  случай- 
номъ  я  влети,  навернувшуюся  на  глазахъ  слезу  относилъ  къ 
1емкт)у,  а  вернувшись  домой  спорилъ  съ  друзьями  о  „ не- 
мецкой философш,  любви,  в'Ьчномъ  солнцъ1  духа  и  прочихъ 
отдаленныхъ  предмлтахъ",  какъ  д-Ьлалъ  это  въ  молодости 
Гамлетъ  Щигровскаго  увяда.  Никто  не  могъ  избежать  этого 
философскаго  пов'Бтр1я, — и  бедный,  едва  грамотный  Кольцовъ. 
стараясь  не  отстать  отъ  умной  компанш  Станкевича,  при- 
мучивалъ  себя  къ  философш,  съ  грехомъ  аополамъ  толко- 
валъ  объ  абсолют?ь  и  писалъ  свои  туманныя  думы.  Шил- 
леръ  и  Шекспиръ.  истолкованные  Мочаловымъ,  чей  само- 
родный и  неразвитой  талантъ  фосфорическими  вспышками 
своими  внезапно  осв'вща.тъ  тайники  м1рового  творчества, 
уносили  энтуз1астовъ  въ  „царство  красоты  и  добра", —  вовле- 
кали въбезконечные,  устные  и  письменные  разборы  а„Гамлетаа 
или  „КаЬа!е  ипй  Гл'еЬе",  тогда  какъ  кругомъ  царила  не  кра- 
сота, а  тьма  и  зло.  Но  изъ  того  же  казеннокоштнаго  сту- 
денческаго  нумера,  где  Белинсшй  съ  друзьями  велъ  фило- 
софеме споры,  вышла  та  юношески- страстная,  проникнутая 
ненавистью  къ  рабовладевпо,  кровавая  трагед1я  изъ  помй- 
щичьяго  быта  („ДмитрШ  Калинпнъ"),  которая  была  главной 
причиной  удаления  Бгвлинскаго  изъ  университета  1).  Въ  томъ 
же  уютномъ  затишье  кабинета  Станкевича,  где  дружными 
усилЬши  кружка  поддерживался  священный  огонь  на  фило- 
софскомъ  алтаре,  гдф,  товарищи  переводили,  резюмировали 
и  излагали  мудрые  въ-мецше  трактаты  Белинскому,  чтобъ 
онъ  не  отсталъ  отъ  посл'Ьднихъ  словъ  науки,  впервые  при- 
грели, оценили  и  вывели  въ  свить  такого  чисто-русскаго 
поэта,  какъ  Кольцовъ,   чьа    поаз1н,   свободная  отъ    посторон- 


!1  мна  напечатана  была  Н.  С.  Тихонравов1.;мъ-  по  рукописи,  сохранив- 
шейся въ  мосповскомъ  цензурномъ  архив*,  въ  Сбориикт,  Общестпа  Люб.  Гло- 
иеснпгти.  М.    1Ч!Л  г. 
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нихъ  прим'Ьсей,  твсно  была  связана  съ  природой  и  (5ы- 
томъ  южной  степи.  Здвсь  восторженно  встречали  каждый 
новый  шагъ  гоголевской  сатиры,  в,  подобно  Лермонтову,  1) 
Гоголь  нагпелъ  именно  зд^сь  своего  лучгпаго  объяспителя. 
Самоуправство  и  рабство,  бичуемыя  въ  „ Коварстве  и  Любви", 
казались  снимкомъ  съ  русскихъ  порядковъ, — а  въ  торжест- 
венную минуту,  въ  виду  живописной  панорамы  Москвы,  на 
Воробт.евыхъ  горахъ,  два  мечтателя,  Герценъ  и  Огаревъ,  сло- 
вами Донъ-Карлоса  и  Позы  дали  другъ  другу  клятву  всю  жизнь 
посвятить  свободв  и  народному  благу. 

Развивающее  знакомство  съ  ишрокимъ  течешемъ  м1ровой 
литературы,  которымъ  Бйлинскш  былъ  еще  болгЬе  обязанъ 
своимъ  друзьямъ,  ч'Ьмъ  первоначальному  вл1янш  Надеждина, 
дало  ему  смелость  подвергнуть  безпощадному  пересмотру  на- 
личное имущество  русской  литературы,  сбросить  многихъ 
старыхъ  боговъ  съ  ихъ  пьедесталовъ,  объявить  упорную 
войну  идолопоклонству,  поставить  задачей  нащональной  лите- 
туры  выражете  всей  умственной  работы  народа,  и  въ  горя- 
чихъ  „Литературныхъ  мечташяхъ"  дать  первый  образецъ 
настоящей  критики.  Еще  не  высвободились  эти  люди  изъ 
подъ  власти  немецкой  философш  и  эстетики,  а  уже  изъ  мо- 
лодого кружка  пдетъ  жизненный  токъ  такой  силы,  что  очер- 
ташя  будущей  литературной  школы  начинаютъ  обрисовы- 
ваться, —  и  чуткШ  угадчикъ  Пушкинъ  зоветъ  Бъминскаго 
въ  свой   „  Современникъ а . 

Но  въ  волшебномъ  пллшу  философш  и  эстетики  запада 
не  могли  долго  оставаться  люди  съ  живыми  общественными 
запросами,  съ  интересами  къ  точной  науки, — и.  когда  въ 
кружки  европейцевъ  образовалась  секщя  „политиковъ",  сто- 
явшая за  опредЬленныя,  реалъныя  формы  будущаго  строя, 
за  солидарность  съ  сощальными  движетями  Европы,  за  на- 
учную пропаганду  въ  духи  гуманности,  за  изучеше  новйй- 
гпаго  естествознания,  какъ  противовеса  господству  метафи- 
зики,  кругъ    развит1я    первоначальна  го    западничества    былъ 


I)  „Пока  еще  не  назовемъ  его  ни  Байрономъ,  ни  Гете,  ни  Пушкинымъ, — 
говорилъ  Бълинсюй,— в  не  скажемъ,  чтобъ  изъ  него  со  времеиемъ  вышелъ 
Байронъ,  Гете  или  Пушкинъ,  ибо  мы  убъждены,  что  изъ  него  не  выйдетъ 
ни  тотъ,  ни  другой,  ни  третей,  а  выйдетъ  Лермонтчнъ". 
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;авершенъ.  Сенъ-спмоннзмъ  Герцена,  Огарева,  Сатпна  и 
лхъ  блнжайшихъ  друзей,  смъчаивпийся  посл'Ьдовательнымъ 
гсвоешемъ  другихъ  общественныхъ  французскихъ  ученш, 
Фурье,  Леру,  наконецъ  Луи  Блана;  переходъ  въ  философш 
:ъ  лгъвой,  радикальной  стороне  гегельянства,  доступной  по- 
штпческимъ  интересамъ  (со  временемъ  Бакунинъ  сталъ  даже 
сотруднпкомъ  журнала  Арнольда  Руге);  популяризация  новей - 
;ппхъ  результатовъ  естествознашя;  новая  эра  науки,  созданная 
Грановскпмъ  и  группой  молодыхъ  московскихъ  профессоров!,, 
только  что  возвратившихся  изъ  Германш, — были  результатами 
этого  важнаго  оттенка  умственнаго  возбуждетя,  точно  также  вы- 
разившагося  въ  связяхъ  съ  русскою  жпзнью.  Узнать  ее  ближе, 
помочь  ей  радикальнее,  страстно  хотелось  будущимъ  иублн- 
цистамъ,  художникамъ-реалистамъ,   гуманистамъ  каеедры. 

Этимъ  связямъ  еъ  жизнью  суждено  было  годъ  отъ  году 
развиваться.  Примиреше  съ  действительностью,  словно  „упо- 
ительнымъ  куревомъ"  затуманивавшее  умы  въ  мастерской 
философской  проповеди  такого  знатока  Гегеля,  какъ  Баку- 
нпнъ,  разорялось,  точно  чадъ.  Односторонне  понятый  геге- 
левски! тезисъ,  усвоенный  Б'Ьлинскимъ  и  провозглашаемый 
имъ  на  зло  неудачамъ  и  несправедлпвостямъ,  крушенпо  одного 
журнала  за  другимъ,  крайней  бедности,  теряетъ  свою  силу 
после  перехода  критика  въ  Петербургъ  и  созерцашя  вблизи 
того,  какъ  творилась  тамъ  хваленая  „действительность".  От- 
ныне все  его  силы  будутъ  посвящены  служенпо  народнымь 
нуждамъ,  его  деятельность  полна  любви  къ  отечеству  и  со- 
чувствие каждому  успеху  его  развитгя.  Прежнее  вл1яше  за- 
пада, преимущественно  немецкое,  заменяется  интересомъ 
въ  общественному  движение  и  литературе  Франши,  —  и, 
вместо  того,  чтобы  выразиться  въ  „тоске  по  стороне  чу- 
жой", онъ  помогаетъ  ему  определить  точнее  свои  обязан 
постп  по  отношении  къ  русскому  народу,  сознать,  что  те- 
перь девизомъ  писателя  будетъ — „сощальвость",  и  въ  пись- 
махъ  последннхъ  лгвтъ,  полныхъ  откровенныхъ.  почти  пока 
янныхъ  признашй,   развить  это  новое  испов'вдаше. 

Оттопки  западнаго  литературпаго  вдшда  естественно  ме- 
нялись въ  различные  фазисы  этого  поступательнаго  движешя 
группы  европейцевъ.  Сначала  ихъ  симпатш  носили  несколько 
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старомодный  характеръ;  обязательно  было  близкое  знакомство 
со  невм  и  вроивведеншш  Жанъ-По.ш,  тонко  анализировались 
и  въ  дружеской  переписке,  и  въ  журпальныхъ  ста: 
(напр.  статье  Герцена)  все  фантасмагорш  Гофмана;  величе- 
ственное глубокомыспе  Гете  не  давало  прислушаться  къ  тон- 
кой про п1н  и  гешально  канризнымъ  выходкамъ  иротивъ  ста- 
раго  порядка  у  Гейне;  много  обещавшая  своими  блестящими 
начпнашнми  и  грубо  раздавленная  реакщею  „Молодая  Гер- 
манш".  ')  предвестница  нов'Ьйшаго  сощальнаго  направлешя 
немецкой  литературы,  почти  не  привлекала  внимашя.  Отго- 
лоски англШскаго  бытового  ромапа  пли  жоржъ-зандпзма  съ 
его  постановкой  женскаго  вопроса  были  очень  слабы,  для 
Диккенса  готовъ  былъ  даже  у  Бйлинскаго  небрежный  при- 
говоръ,  порицавпий  его  „буржуазность";  проповедь  женской 
эманципащи  мало  соответствовала  тому  взгляду  на  женщину, 
который  господствовав  въ  кружки 

Необходимъ  былъ  лишь  небольшой  иромежутокъ  времени, 
чтобъ  эти  свя:ш  съ  западной  литературой  кореннымъ  обра- 
зомъ  изменились.  Тогда  Белинскому  кажутся  странными 
„добросердечныя  изл1яшя  достолюбезнаго  Жана-Поля  Рихте- 
ра", соболезнующаго  женщине,  но  считающаго  ея  долю  не- 
избежною; въ  письме  къ  Боткину  (1842)  онъ  ставитъ  Жоржъ- 
оандъ  „выше  всехъ  немцевъ  въ  понимаши  любви"  и  счи- 
таетъ  ея  взгляды  „откровешемъ";  она  писательница  „гешаль- 
вая,  имеющая  значеше  и  во  всем1рно-псторической  литерату- 
ре, не  въ  одной  французской";  это  „первая  поэтическая  слава 
современнаго  м1ра" .  По  мнвнш  Белинскаго, Беранже — француз- 
ские Шиллеръ.  Онъ  прпоналъ  теперь  значеше  „общественной, 
житейской  поэзш"  и  ея  представителя  Гюго.  Изменился  взглядъ 
и  на  Диккенса,  казалось,  имевшаго  право  встретить  съ  первыхъ 
же  шаговъ  сочувств1е  и  поддержку  именно  въ  русской  среде 
но  сходству  его  направлетя  съ  духомъ  гоголевской  сатиры  и 
„натуральной  школой".  Со  времени  появлешя  важнейшихъ 
произведена  Диккенса,  особенно  съ  романа  „Домби  и  сынъ". 
отзывы  критика  объ  англШскомъ  романисте  получаютъ  со- 
вершенно иной  характеръ.   Белинскш  не  въ  состоанш  гово- 


1)  Всь  ея  злоключения  недавно  пересказаны  было  въ  обширномъ  труд*,  РгоЬза 
„Ба?  ^п^е  Беи<;зсЫап(1  ,  1894. 
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рить  о  немъ  спокойно  и  радуется  тому,  что  есть  еще  стра- 
на, гд'Б  преобладаетъ  живое  реалистическое  направлеше,  и 
что  русскш  романъ  участвуетъ  отнынъ  въ  общемъ  двпженш. 
Даже  забытый  теперь  Куперъ  поражаетъ  его  свежестью 
изображешя  приволья  американскихъ  ирерш  и  ихъ  удалыхь 
обитателей.  До  самой  смерти  критика  постоянно  разростается 
полное  симпатш  знакомство  его  съ  европейской  литературой 
и  смежной  съ  нею  политической  публицистикой.  Ле^ие 
гпйёрепйапЬе,  издававшаяся  Пьеромъ  Леру  вмгбст4  съ  Жоржъ- 
Зандъ,  служила  центральнымъ  источникомъ,  откуда  можно 
было  извлекать  въ,рныя  свъ,дъ,шя  о  современномъ  прогрессъ 
мысли.  Друзья  таинственно  переписывались  между  собой  о 
„Петр-в  Рыжемъ",  скрывая  подъ  этимъ  наивнымъ  нсевдонп- 
момъ  сильно  иов.нявшаго  на  нихъ  публициста;  Бълинскаю 
одновременно  знакомили  съ  деятельностью  Леру  и  его  жур- 
наломъ  такой  свътскш  человъкъ,  какъ  Ианаевъ,  и  серьезный 
Грановскш. 

Когда  среди  этого  оживлешя  европейскихъ  интересовъ 
ему  вспоминались  его  же  недавше  отзывы  и  приговоры,  ста- 
новилось „тяжело  и  больно",  онъ  стыдился  той  „дичи,  ко- 
торую изрыгалъ  въ  неистовства  противъ  французовъ, — этого 
энергическаго,  благороднаго  народа,  лыощаго  кровь  свою  за 
священнъйпия  права  человечества".  Казалось,  что  онъ  „про- 
снулся, и  ему  страшно  вспомнить  о  снъ".  1)  Но  и  весь 
кругозоръ  его  расширился;  при  содъйетвш  такихъ  шексниро- 
мановъ,  какъ  Боткинъ  и  Кронебергъ,  онъ  глубже  прежняго 
изучилъ  Шекспира,  знакомился  съ  литературой  о  немъ;  „снопа 
возникли  во  всемъ  блескЬ  лучезарнаго  велич1я  колоссальные 
образы  Фихте  и  Шиллера,  этихъ  пророковъ  человечности. 
этихъ  жрецовъ  вечной  любви  и  въчной  правды,  не  въ  од- 
номъ  кпижномъ  со;шанш  и  брамднской  созерцательности,  а 
въ  живомъ  и  разумномъ  ТЬа!"   2). 

Удивительный  вдохновитель,  БълинскШ  передалъ  свой 
сложивпийся  наконецъ,  созръвшш  европеизмъ  молодежи,  сгруп- 
пировавшейся въ  обонхъ  его  журналахъ,  смотръвшей  на  него, 
какъ  на  своего  вождя,    вошедшей    въ    жизнь    и    литературу 


I)  А.    II.  Пыиинъ.   П-ёлннскЬЧ.  его  жизнь  и  переписка,  II,  стр.   78. 
-    Такъ-же,  стр.   1 
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при  его  напутствш, —  и  западничество,  сперва  располагав- 
шее лишь  силами  первоначальна  п>  дружескаго  круж 
вилось  благодаря  притоку  новыхг,  еще  бол'Ье  молодыхъ  силъ. 
Недавни  берлипскШ  студента.  Тургеневь  быль  для  Ы.лин- 
скаго  заменой  угратъ,  ионесенныхъ  имъ  после  выселеш;! 
изъ  Москвы;  онъ  прияесъ  ему  вести  о  новыхъ  философскихъ 
учешяхъ  въ  Германш  и  расположил?»  къ  себе  тою  горяч- 
ностью, съ  которой  „бросился  головой  вннзъ  въ  европейское 
море".  Еще  въ  раняемъ  своемъ  стихотворенш  „Разговоръ" 
онъ  сильными  штрихами  нам'Ьтилъ  рознь  между  ста- 
рымъ  и  новымъ  поко.гЬшемъ,  между  сторонниками  прадедов- 
ской морали  и  молодежью,  томимой  жизнью,  разочарованной, 
но  смутно  верующей  въ  нрогрессъ.  1)  Съ  тйхъ  поръ  на 
Запад4  онъ  выяснилъ  себе  п/бли,  укр'впилъ  энерпю,  и,  пол- 
ный еще  св'Ьтлыхъ  впечатл^нш  итальянскаго  юга  и  герман- 
ской культуры,  заговорилъ  печатно  —  о  русскомъ   мужикв. 

Два  завлекательныхъ  примера  въ  современной  европей- 
ской беллетристике  указали  ему  путь:  „Шварцвальдсше  Де- 
ревенсте  Разеказы"  Бертольда  Ауэрбаха,  несмотря  на  идил- 
лическдя  прикрасы,  вкравнйяся  кое-где  въ  изображеше  кре- 
стьянства, все  же  давпие  немецкому  обществу  живое  изобра- 
жеше деревенскаго  быта, — и  написанные  подъ  впечатльшемъ 
ауэрбаховскихъ  разсказовъ  (съ  которыми  ее  познакомилъ  ея 
секретарь  Мюллеръ-Штрюбингъ)  народныя  повести  Жоржъ- 
Зандъ,  „Ьа  реШе  Райеие",  „Ьа  шаге  аи  шаЫе",  „Ггапсодз 
1е  Спатр1°\  Отделенные  всего  однпмъ  мЬсяцемъ  другъ  отъ 
друга,  явились  деревенсте  очерки  Тургенева  и  Григоровича, 
затемъ  некрасовскш  стпхотворешя  изъ  крестьянскаго  бы- 
та, —  первый  в  кладь    „чападниковъ"   въ  художественную  ли- 


П  ..Я  спрашиваю  васъ.  говорить  иододой  человъкъ: 
....  Я  спрашивав'  васъ. 
<  >.   предки  наши!  Что  для  насъ 
Вы  сдт.лалн?  Скажите  намъ: 
Вотъ — нашилъ  доблестнымъ   трудамъ 
Благодари—  смотрите  —  вотъ 
Насколько  выросъ  нашъ  народъ... 
Что  жъ?  Отвечайте  намъ...  Уны' 
Какъ  ваши  внуки,  на  покой 
Безолысленнып  спъшплп  вы 
Съ  работы  трудной,  но  пустой. 
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тературу  о  русскомъ  народе,  будто  бы  им  ъ  чуждомъ  .  Им- 
пульсъ  былъ  данъ  извне,  гуманная  мысль,  сложившаяся  подъ 
впечатл^шемъ  впд'бнныхъ  съ  детства  крепостническихъ  на- 
силш.  пашла  въ  немъ  поддержку,  —  п  черноземная  Русь 
съ  ея  природой,  людьми  и  бытовымъ  строемъ,  съ  ея  нуждами 
и  запросами,  и  прежде  всего  съ  бременемъ  крепостного 
права,  влилась  въ  „Записки  Охотника",  —  жизнь  кресть- 
янства, не  затронутая  вовсе  Гоголемъ,  вошла  въ  литературу 
благодаря  „  европейцу"  Тургеневу,  горячо  поддержанному 
Ье.шнскимъ. 

Пстор1я  первыхъ  литературныхъ  шаговъ  Достоевскаго. 
Гончарова,  Салтыкова,  Дружинина,  говоритъ  о  столь  же  оп- 
рагвленномъ  ВЛ1ЯН1И  западныхъ  идеи.  Салтыковъ  съ  глубо- 
ким* чувствомъ  вспоминалъ  впослгвдств1и  х)  о  томъ,  какъ, 
войдя  въ  жизнь,  онъ  прпмкнулъ  къ  тому  кружку  западни - 
ковъ,  который  инстинктивно  прилепился  къ  Францш;  „разу- 
меется, не  къ  Францш  Луи-Филиппа  и  Гизо,  а  къ  Францш 
Сенъ-Симона.  Кабэ,  Фурье,  Луи-Блаиа  и,  въ  особенности. 
Жоржъ-Зандъ.  Оттуда  лилась  на  насъ  вгЬра  въ  человечество, 
оттуда  возсгяла  намъ  уверенность,  что  „золотой  вгвкъ"  на- 
ходится не  позади,  а  впереди  насъ".  Т*  же  признашя  у  До- 
стоевскаго; онъ  еще  не  зналъ  Тургенева,  не  могъ  слышать 
отъ  него  восторженнаго  возгласа:  „Жоржъ-Зандъ  одна  изъ 
наших:,  евятыхъ",  но  еще  шестнадцати  летъ  онъ  прочелъ 
„Ускока",  и  „былъ  въ  лихорадке  всю  ночь",2)  потомъ  по- 
степенно влюблялся  въ  нее,  сберегъ  эту  юношескую  страсть 
м>  конца  жизни,  и  среди  тусклыхъ,  старческихъ  разглаголь- 
<  твш  своего  „Дневника  Писателя"  посвятилъ  несколько  за- 
душевно написанныхъ  стран ицъ  памяти  скончавшейся  писа- 
тельницы. ')    Жоржъ-Зандъ  и  Бальзахъ  наряду   съ   Гоголемъ 


очинены  Салтыкова,  издаше  автора,   „На  руПешемь". 
И.  СтрахОВЪ.    Б1огрМ1Я,   письма   п  зямътки  мзъ  записпоп   книжки   9.   -М. 
Достоевсваго,   1883. 

:,(  Прочтя  о  г.иерш  Жоржъ-Зандъ.  и  понял.,  что  значило  иъ  моей  жизни 
пто  ими, — сколько  взял,  втогь  поать  въ  свое  время  моихъ  восторговъ,  аокло 
нен1п.  и  сколько  дал.  вогда-то  радостей,  счастья!..  Это  одев  иль  ншпихъсовре- 
менпиц'ь,  вполнт.  идеалистка  80-лъ  и  И'-хъ  годов-!.,  это  одно  изъ  тт.хъ  именъ 
вашего  могучаго  самонадъянншо  и  въ  тоже  время  больного  втолфпя,  аолнаго 
самыхъ  невыясненных!,  идеаловъ  и  самыхъ  неразрешимых!,  желаний,  именъ, 
который,    возникнув!,  там  I..   иъ  етран*    снятыхъ  чудесь,  переменили  изъ  нашей 
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были  образцами  для  „Бвдпыхъ  людей",  „Неточки  Незвано- 
вой", и  другихъ  начальныхъ  его  работъ,  проникнутыхъ 
участлпвымъ  отношешемъ  къ  меньшей  братш.  „  Поленька  Слксъ" 
Дружинина,  возбудившая  когда-то  столько  надежд/г.,  особенно 
близка  къ  своему  первообразу,  жоржъ-зандовскому  „Жаку", 
но  свободно  отъ  ромавтпческихъ  украшешй  оригинала  ста- 
витъ  фабулу  въ  среду  русскаго  чиновничества,  дъмаетъ  героя 
пенонятымъ  и  неподдержаннымъ  борцомъ  за  честность  и  гуман- 
ность среди  взяточниковъ  и  кр'впостпиковъ,  отвергнутымъ  даже 
женой,  которую  онъхотълъ  поднять  до  высоты  своихъ  идей.  Но- 
вости Кудрявцева,  столь  восхищавипя  Бълпнскаго,  были  пол- 
ны жоржъ-зандовскихъ  мотивовъ.  Для  Гончарова  Жоржъ-Зандъ 
не  им'Бла  той  притягательной  силы,  которая  взволновала  все 
его  покол'Ьше;  онъ  цтзнилъ  ея  художественный  талантъ,  но 
не  ставнлъ  выше  всего  ея  идей;  друпе  образцы  отвечали 
требован1ямъ  трезваго  реалистическаго  описашя. — Дпккенсъ 
и  Бальзакъ,  и  въ  замысле  гончаровскаго  первенца,  „Обык- 
новенной Исторш" , много  сходства  съ  судьбою  бальзаковскагоРа- 
стиньяка,  съ  наивной  доверчивостью  прилесшаго  на  жертву  Мо- 
лоху—  Парижу  свои  мечты  и  душевную  свежесть,  затянутаго 
въ  житейскую  тину,  опошленнаго  и  обезличеннаго.  Выступая 
одинъ  за  другимъ  на  работу,  романисты  „натуральной  шко- 
лы" ставили  себгв  задачей  точное  изображеше  русской  жизни; 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  тогда  готовы  были  найти  прямого 
преемника  Гоголя,  г)  но  боковыя  в'Ьтви  ихъ  родословной  не 
менйе  тъсно  связывали  ихъ  съ  европейскимъ  романомъ.  До 
той  поры,  пока  они  не  сознаютъ  вполн'Ь  своихъ  сплъ  и  не 
проявятъ  ихъ  свободно  и  самостоятельно,  ихъ  творчество  не 
отделимо  отъ  западной  словесности.  Такъ  даже  еще  въ  Ру- 
дшгъ,  пмъя  передъ  собой  близко  изученный  имъ  прототипъ 
героя  повести,  въ  Бакунине,  и  среду — въ  московскихъ  сту- 
денческихъ    кружкахъ   стараго   времени,   Тургеневъ   не   могх 


въчно  создающейся  Россш  сдишкомъ  много  думъ,  любви".  Срелп  московской  мо- 
лодежи 1-лавяноФильскаго  оттънка  такимъ  же  благогов'Ьмемъ  отличался  къ  Ж. 
Зандъ  Писемсвлй. 

И  Отдавая  „Бъдныхъ  люлейи  Б-йлинскому.  Некрасовъ  съ  восторгомъ  воз- 
ввстилъ  ему,  что  новый  Гоголь  народился.  „Что  у  васъ  Гоголи  точно  грибы 
родятся  Г  иронически  воспликнулъ  критикъ.  Извъетно,  съ  пакииъ  энтуз1о;,момь 
онъ  присоединился,  однако,  къ  этой  сочувственной  оцт.Н1ГБ. 
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обойти  жоржъ-зандовскаго  Ораса,  „благороднаго  фразера, 
увлекающаго  другпхъ  и  самого  себя  своей  мнимой  горячно- 
стью и  пылкими  речами  и  неспособнаго  ни  на  какое  настоя- 
щее дЬло". ])  Это  не  были  пр1емы  все  еще  робкихъ  \чени- 
ковъ:  было  бы  натяжкой  называть  этихъ  новыхъ  писателей 
„офранцуженными'*  (с1ей  ёспуашз  Ггаишёв),  какъ  сдвладъ  это 
впослъдствш  Энпкенъ;  ученичество  кончилось,  устанавлива- 
лась товарищеская  солидарность  съ  литературами  запада, 
обм'Ьнъ  мыслей  между  равными;  и  у  гвхъ,  кто  всего  ближе, 
невидимому,  стоялъ  къ  европейскому  м1ру,  определенно  обри- 
совывались самостоятельпыя  нащональныя  задачи.  Тургеневъ- 
создатель  народной  повести,  „при  первыхъ  же  вгвстяхъ  о 
намъревш  правительства  освободить  крестьянъ"  еоставиль 
въ  Римй  планъ  пздашя  журнала  для  разработки  всвхъ  во- 
иросовъ,  связанныхъ  съ  этой  реформой,  и  отъ  перехода  въ 
ряды  публпцистовъ  былъ  удержанъ  только  отрицательнымъ 
мтв'Ьтомъ  изъ  Петербурга,  гдъ1  ироектъ  нашли  „рановремен- 
нымъ''  ").  Искандеръ  въ  своемъ  единственному  къ  сожал!}- 
шю,  вкладе  въ  развипе  русскаго  пспхологическаго  романа, 
важнъйшемъ  явлеши  въ  его  области  послъ  „Героя  нашего 
времени1-. — повъсти  „Кто  виноватъи,  возвелъ  глубоко  прав- 
дивую душевную  исторш  своихъ  героевъ  на  русскомъ  об- 
щественномъ  фонъ,  взялъ  подлинныхъ,  жнвыхъ  людей  изъ 
окружающей  жизпн,  но  па  разработки  вопроса  о  любви  и 
женщинъ.  о  правахъ  л;енской  личности  и  па  характеристики 
гибнущей  Любоньки  видны  с.тбды  общаго,  идейнаго  ВЛ1ЯШЯ 
Жоржъ-Запдъ;  его  журнальныя  статьи  и  заграничныя  письма 
придали  ему  вполне  определенный  типъ  западника, — но  въ 
первые  же  годы  ею  странстъчя  по  Европе  у  пего  сложился 
взглядъ,  сначала  высказывавшейся  только  въ  дружсскихъ  бе- 
сЬдахъ  и  нисьмахъ.  затъмъ  заявлявпийся  гласно,  на  заим- 
ствовало просв'вщешя  у  Европы,  какъ  на  необходимое  и 
благое  дъло,  но   какъ  на    переходное  состояше,    за  которымъ 


!)  Нмадпшръ  Кнренивь.  Жоржъ-Завдъ  и  ея  бшграФы,  Въстникъ  Епропы 
1894,   V,   И,:». 

-I  II.  П.  Ивановъ  вь  своей  книг*  ..Иванъ  Сер1*евичъ  Тургеяевъ.  Жизнь, 
пчность.  творчество",  Си'"'.  1<ч^'о.  кстати  сближаетъ  тур»енекскую  „Записку" 
о  журнал*  съ  подобнымъ  же  проектомъ.  поданнымъ  въ  1831  г.  Пушкинымъ 
граоу  Бенкендорфу  и  потерп-ввшииъ  ту  же  учлсть. 
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дол&но  последовать  самостоятельное  русское  раввит] 

.,  европейски -нацюнальномъи  1). 

Насталь  кризисъ.    Сощальное  движете,  охвативш 

Европу  въ  1848  году,  и  коснувшееся  дальнимъ  и  слабымъ 
своимъ  отросткомъ  руссваго  общества,  вызвало  его.  У  наа. 
уже  научались  следить  за  вов&йнгами  направлению  въ  развн 
вавшейся  съ  лихорадочной  быстротой  политической  литературе, 
философш  и  боевой  поэзш  французской.  „Шзынге  о!е  (Их  ап8и 
и  „Огааш^аНоп  (1и  1га\аЦи  Луи  Блана  давно  уже  были  у 
всвхъ  въ  рукахъ;  несмотря  на  разный  преграды,  проникали 
теперь  новЪйппе  брошюры  и  трактаты,  вызванные  злобой 
дня;  „Письма  изъ  Ауеиие  Мап#иуи  знакомили  съ  взволно- 
ванной жизнью  Парижа:  песни  „политическихъ  поэтовъ" 
Гермаши.  отголосокъ  французскаго  движешя,  сменили  со- 
бой обветшавшую  романтику,  даже  гейневскш  юморъ  (снова, 
какъ  п  н'вснп  Беранже,  оцененный  у  насъ  въ  60-хъ  годахъ), 
группы  молодежи,  вроде  кружка  Достоевскаго,  изучали  сощаль- 
иыя  системы  французсмя  и  увлекались  Фурье,  сошедшимъ  со 
сцены  за  десять  л*Ьтъ  передъ  т-вмъ  и  уже  оставленнымъ  позади 
нов-вйшими  французскими  мыслителями.  Въ  правительствен- 
иыхъ  кругахъ,  хотя  и  въ  форме  сов'Вщашя  секретныхъ  ко- 
митетовъ,  обсуждалась  крестьянская  реформа,  и  Бе.шнскгй  съ 
особымъ  ударешемъ  повторялъ  слова  императора  къ  смолен- 
скимъ  дворянамъ,  возвъчцавпия  о  желанш  возвратить  „чело- 
веку все  человеческое и.  Въ  нисколько  тревожныхъ  месяцевъ 
произошла  поразительная  перемена;  планы  реформъ  были 
покинуты,  небольшая  льготы  литературе  взяты  назадъ,  печаль- 
ная развязка  постигла  теоретическое  пзучеше  десяткомъ, 
другпмъ  юношей  западнаго  обществоведешя;  все  притихло  и 
сжалось,  отъ  Европы  опять  отгородились  какъ  можно  крепче, 
и  медленно  потянулись  восемь  томительныхъ  летъ,  полныхъ 
сначала  покоя  кладбища,  иотомъ  шума  войны  и  шови- 
низма печати,  въ  которомъ  принимали  участ1е  ветераны 
литературы  въ  роде  Ваземскаго — пока  не  загорелось  снова 
солнце,  вместе  съ  порою  гласности  и  реформъ  не  настало 
живое  и  разностороннее  оближете  съ  западомъ,  и  застывшее 


!)   ..Анненковъ    и    его    друзья".     1892.     „Идеалисты    трндцатыхъ    годовъ". 
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въ  отсталости  и  нев'Ьжеств'Б  „темное  царство"  не  озарилось 
„лучами"   просв'Ъщешя  и  гуманности. 

Общеше  съ  Европой  не  затихало  и  во  время  перелома; 
много  новыхъ  возбуждетй  присоединились  къ  испытаннымъ 
уже  путямъ  ВЛ1ЯН1Я.  Если  при  всемъ  народолюбш  славяно- 
филовъ,  не  примыкавнпе  къ  нимъ  беллетристы,  а  Тургеневъ  и 
Григоровичъ  создали  литературное  изображеше  народнаго 
быта,  и  Писемскому  пришлось  примкнуть  къ  готовому  дгвлу. 
если  ОдоевскШ  сталъ  первымъ  журналистомъ  для  народа. — 
в  Островский  нашелъ  настоящую  оценку  только  у  Добролю- 
бова,— научное  изучеше  народности  и  старины,  собираше  и 
объяснеше  народныхъ  памятниковъ  развилось,  благодаря  уче- 
нымъ  совсбмъ  не  славянофильского  отгвнка,  Буслаеву,  Аоа- 
насьеву,  находившимся  подъ  вл1яшемъ  братьевъ  Гриммовъ. 
впослйдствш  Пыппну,  Тихонравову.  Задуманъ  былъ  и  на- 
стойчиво, во  множестве  томовъ,  выполнялся  величавый  планъ 
трудами  одного  человека  обозреть  и  изложить  всю  русскую 
исторш, — и  этимъ  новымъ  бенедиктпнцемъ  былъ  Соловьевъ. 
начавгшй,  по  его  словамъ  (въ  Воспоминашяхъ,  Рус.  Р/встн.. 
1896,  III)  „жаркимъ  славянофиломъ",  ,,но  съ  годами  спа- 
сенный "  отъ  крайностей  этого  учея1я  „  нристальнымъ  заня- 
т]емъ  русской  истор1ей",  и  кончивппй  восторженнымъ  чество- 
вашемъ  петровской  реформы.  Основаше  славистики  было 
положено  тонерами  ея.  первыми  профессорами  славянскихъ 
литературъ  въ  нашихъ  универсптетахъ, — по  большей  части 
также  не  принадлежавшими  къ  числу  славянофиловъ  и  при- 
ступившим!! къ  д'Ьлу  съ  пр1емами  европейской  наузш  1).  Та- 
кой дилеттантъ  нашего  отечествов'БД'вшя,  какъ  баронъ  Гакст- 
гаузепъ,  схлопотавппй  себгв  еще  въ  1844  г.  право  на  полу- 
оффищальное  путешеств1е  по  Россш  до  самыхъ  дальнихъ 
пунктовъ  Закавказья,  сд-владъ  несколько  важныхъ  открьтй 
и  наблюденШ  надъ  народной  жизнью,  пригодившихся  русской 
наужв,  и  указалъ  на  значеше  общины,  не  замеченной  рев- 
нителями народности. 

Твмъ  временемъ  проникало  къ  памъ  и  новое  европейское 
естествознаше,  далеко  оставившее  ва  собой  ту  науку,  съ  во 


I     II.  Пышшъ.   „Рубеж»  I  1.ГП1И1-",  В'Вст.  Европы.   1ч^'л 
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горою  Герценъ  зпакомилъ  свое  покоявше  га  „Шм  ,.махъ  объ 
изученш  природы".  Открытгя  англшскихъ  натуралиоовъ  ■ 
н'Вмецшя  популярный  обобщешя,  распространяли  въ  общест- 
ве новыя  отрезвляюшдя  пошта.  Уже  слышались  отголоски 
идей  Джона  Стюарта  Милли,  и  какъ  новатора  въ  фнлос»- 
фш.  п  какъ  апостола  жепскихъ  правъ.  пачашнаго  свой  ио- 
ходъ  въ  пользу  его  еще  въ  1851  г., — и  съ  1860  года  вы- 
звавшая (прежде  всего  благодаря  М.  Л.  Михайлову)  въ 
Россш  то  несмолкавшее  съ  той  поры  движете,  которое  за- 
вершилось въ  наше  время  победой  высшаго  жепскаго 
образовашя.  Агитацш  въ  пользу  крестьяпскаго  освобождена 
принесъ  (какъ  въ  прошломъ  вйкв  книга  Рейналя)  не  малую 
пользу  романъ  Бичеръ-Стоу  „Хижина  дяди  Тома",  нашедппй 
доступъ  къ  намъ  въ  пору  колоссалънаго  успвха  его  перваго 
издашя, — 305,000  экземпляровъ  въ  одинъ  годъ, — (хотя  пере- 
вести его  оказалось  возможнымъ  лишь  при  новомъ  царство 
ваши)  и  растрогавппй  гуманнымъ  пзображешемъ  быта  ш- 
счастныхъ  негровъ-рабовъ, —  ,Нстор1я  Англш"  Маколея  своей 
блестящей  критикой  упорно  боровшейся  съ  ввкомъ  политики 
Стюартовъ  поддерживала  насъ  въ  запросахъ  улучшешй  и 
преобразованы, — а  подъемъ  реализма  въ  эстетики  запада 
облегчилъ  походъ  передовой  нашей  критики  I  Валер1ана  Май- 
кова, Чернышевскаго,  вскоре  и  Добролюбова)  въ  защиту 
сблпжешя   искусства  съ  действительностью. 

Так*  и  во  время  затишья,  всгвми  силами  охраняемаго  отъ 
внътпнпхъ  вл1янш,  и  въ  годы  войны,  когда  страны,  откуда 
преимущественно  шли  эти  в.нятя,  превратились  для  насъ 
въ  нептлятеля,  вторгавшагося  въ  Россш,  продержалось  идей- 
ное общеше  съ  западомъ.  Вчерашше  лютые  бойцы,  солдаты 
п  офицеры  .Севастопольскпхъ  разсказовъ"  Льва  Толстого, 
свободно  и  легко  братались  съ  противниками  прп  первомъ 
же  перемирш;  такъ  и  между  народами  и  ихъ  культурой 
ничто  не  могло  воздвигнуть  прочныхъ  преградъ. — п  съ  но 
вымъ  порядкомъ  вешей  задержанный  на  время  потокъ  евро- 
пеизма такъ  и  хлынулъ  на  русскую  почву.  Протекппе  съ 
т-вхъ  поръ  сорокъ  лВтъ  показали  на  двлв,  къ  какимъ  ре- 
зультатамъ  можетъ  привести  известный  просторъ  общенья, 
возможность    помириться    силами,  соревновате    национальной 
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п  общечеловеческой  культуры.  Сравнявшись  яаконецъ  хроно- 
логически съ  движешемъ  западной  мысли,  русская  литература 
въ  такой  степени  освоилась  и  съ  ея  важными,  и  съ  мелкими, 
преходящими,  болезненными  явлешями,  что  даетъ  у  себя 
доступъ  всвмъ  пмъ.  до  уродствъ  декадентства  включительно. 
Но  то,  что  есть  живого,  возбудительнаго,  развивающаго  въ 
словесности  запада,  гЬ  идеи  и  темы,  которые  не  могутъ 
быть  чужды  культурному  человечеству,  безъ  разлпч1я  расъ. 
е<  только  продолжаютъ  свое  многовековое  воспитывающее  вл1я- 
ше  на  русскую  литературную  стихио,  но  дали  ей  до  того 
окрепнуть  въ  самоетоятельномъ  проявлепш  своихч>  сплъ,  что 
сталъ  наконецъ  возможнымъ  литературный  обменъ  въ  полном?, 
■мыг.щ,  много  с.юва,  когда  обе  участвующая  въ  немъ  стороны 
равноправно  делаютъ  свои  вклады  въ  общую  работу.  Вось- 
мидесятые годы,  отмеченные  ^мирнымъ  нашеств1емъи  русскаго 
творчества  на  Европу,  по  действовавшая  и  художественной 
силой,  и  гуманной  нравственной  стороной,  красноречиво 
завершаютъ  собой  долгую  летопись  нашего  западничества. 

Но  старый  терминъ  этотъ  уже  изветшалъ  и  обносился. 
Время  и  опытъ  требуютъ  пересмотра  и  дополневгя  обиходнаго 
понят1я.  Крайности  и  односторонности  старыхъ  споровъ  обо- 
значились. Изъ  рядовъ  техъ  людей,  которыхъ  въ  прежнее 
время  обзывали  западниками,  т.  е.  отступниками  отъ  всего 
родного,  вышли  и  выходятъ  въ  наше  время  ревностные  изоб- 
разители и  изследователи,  деятели  и  заступники,  посвящав- 
гше  своп  силы  народу;  на  смену  мистическаго  благоговешя. 
связаннаго  съ  пезнашемъ,  они  поставили  близкое  знакомство, 

шальное,  бытовое  и  идейное,  съ  народностью^  экономисты, 
земск1е  статистики,  этнографы,  знатоки  народныхъ  юридиче- 
скихъ  обычаевъ  и  релипозныхъ  учешй,  собиратели  и  объяви- 
тели народной  поэзш  выставлены  были  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  западнической  группой.  Культурное  движете  совре- 
менная западнаго  славянства,  подчасъ  являющееся  живымъ 
укоромъ  для  нашей  неповоротливости,  вызываетъ  въ  „  запад- 
втгв*  нагаихъ  дней  сочувств1е,  не  справляющееся  съ  темъ, 
что  ^то  должно  бы  составлять  принадлежность  техъ,  чье  ино- 
земное прозвище  обязывало  именно  ихъ  быть  „  любителями  всего 
славяпскаго".  Не  записываясь  въ  тотъ  же  цехъ,  историкъ  не- 


—  255  — 

редко  посиящаетъ  свои  силы,  всю  свою  яивнь  ивучвшю  :г 
старины,  но  не  для  того,  чтобъ  въ  романтическом!»  дух!-,  изо- 
бразить ее  золотымъ  в'Ькомъ,  а  съ  целью  установить  отправ- 
ную точку  русской  национальной  эволющи.  1ил:ругъ  такпхъ 
насущныхъ  преобразован^,  какъ  реформа  суда  или  и&стш» 
самоуправлеше,  могли  группироваться  и  потомки  западниковъ 
и  таше  убежденные  эпигоны  славянофильства,  какъ  Иванъ 
Аксаковъ.  Передъ  фактомъ  великой  культурной  важности 
западнаго  вльяшя  въ  литературе  преклонился  и  такой,  ре- 
шительно расположенный  въ  пос.твдше  свои  годы  къ  воззре- 
нишъ  противоположна™  характера,  мыслитель,  какъ  Досю- 
евскш,  и  въ  своемъ  прекрасаомъ  некрологе  Жоржъ-Зандъ. 
быть  можетъ,  неожиданно  для  своихъ  поклонниковъ,  выра- 
зилъ  открыто  и  определенно  свой  взгдядъ:  „У  насъ.  рус- 
скихъ,  две  родины:  наша  Русь  и  Европа...  Многое,  очень 
многое  изъ  того,  что  мы  взяли  изъ  Европы  и  пересадили 
къ  себе,  мы  не  скопировали  только...  а  привили  къ  наше- 
му организму,  въ  нашу  плоть  и  кровь;  иное  же  пережили 
и  даже  выстрадали  самостоятельно,  точь  въ  точь.  какъ  тб, 
тамъ  на  западе,  для  которыхъ  все  это  было  свое,  родное... 
Я  утверждаю  и  повторяю,  что  всякш  европепскш  поэтт, 
мыслитель,  филантропъ,  кроме  земли  своей,  —изъ  всего  м1ра 
наиболее  и  наироднее  бываетъ  понятъ  п  принять  всегда  въ 
Россш...  Это  русское  отношете  къ  всем1рноп  литературе 
есть  явлеше,  почти  не  повторявшееся  въ  другихъ  народахъ  въ 
такой  степени,  во  всю  всем1рную  историо...  Всякш  поэтъ — 
новаторъ  Европы,  всякШ,  ирошедшш  тамъ  съ  новою  мыслью 
и  съ  новою  силою,  не  можетъ  миновать  русской  мысли,  не 
стать  почти  русской  силой"   1). 

Эти  слова  (отъ  которыхъ  не  отказался  бы  и  такой  ве- 
теранъ  западничества,  какъ  Салтыковъ).  —  невольная  дань  ува- 
жешя  къ  культурному  призвапш  старшихъ  товарищей  и 
предшественниковъ  нашихъ, — донесппяся  изъ  стана,  непргяз- 
неннаго  имъ,  какъ  будто  вызываютъ  обе  такъ  долго  враж- 
довавшля  стороны  перейти  отъ  непрпмиримыхъ  пренш  въ  ту 
высшую  область  мысли,  где  противореч1я  и  притязашя  раз- 


1)  Дневникъ  писателя.  1876.   понь. 
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решаются  равноправностью  и  солидарностью.  Европепзмъ, 
народолюб1е,  славянов-Бд-вше  уже  могутъ  сливаться  въ  наше 
время  подъ  услов1емъ  осуществлешя  высшихъ  обще  чел  ов-Ь- 
ческпхъ  культурныхъ  требованш,  оставляя  по  ту  сторону 
обскурантизмъ  и  косность.  Надъ  старыми  партшными  рас- 
прями надъ  расовыми  счетами,  надъ  самонадеянными  грезами 
отд'Ьльныхъ  племенъ  о  томъ,  что  именно  нмъ  принадлежитъ 
блестящая  роль  избранниковъ,  встаетъ  заря  общечеловече- 
ски го  единства,  примиреннаго  съ  племенною  самостоятель- 
ностью. 
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М;|||]ПШ.'Ш.      158. 

ВСакарШ,  иитропелитъ,  20. 

Макинтошъ,  173. 
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Шоссе.  Альфр.  де,  196. 
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Ваполеонъ,  12,  191. 
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Ваталья  Алексвевна,  38. 

Невидль,  38. 

Нессельроде,  167. 

Нейберъ,  Каролина,  61. 
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Писемсюй,  Ал.  и.,  248,  1'  19,  252. 
Писемсшй,  ведоръ,  22. 
Питтъ,  1Н7. 
Плавтъ,   164. 

еръ,  115,  122. 
Ила  гонъ,  54. 
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яаелль,  63. 
Форбсъ,  дордъ,  55. 
Фосколо,  Уго,  147,  185. 
Фоссъ,  211. 
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Херасковъ,  74. 

Хитрово,  38. 

Хомнкивъ,  -226,  227,  235,  236—8,  240. 

Хэстппгсъ,  Мэрп,  22. 
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Эдуардъ  VI,  22. 
Эпленшпшель,  25. 
Эйхгорнъ,  163. 
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„       53,  прпм.   3. 

высоко  ставшгь  на 
п       80,  стр.   17  сн. 

летературы 
„       139,  прим.    1,  стр.   4  сн. 

ОбШедапгЪйсп 
„       149,  стр.   13  св. 

въ  двухъ  Меттернпха 
„       166,  стр.   13  св. 

тожрественностп 
,       182,  стр.  5  св. 

моды  ^завиральны  идеи" 
„       208,  стр.   16  св. 

ПОЭ31Т 

„       245,  прпм.   1 
трудъ,  Ргб1зяа 


Смьдуетъ  читать: 


вновь  открытаго 


популяризаторовъ 


обратилъ  внимаше  ещ»;  Сумароковъ, 
потомъ 


Фрэнсиса  "Ли 

свъдъшй  (новые 

высоко  ставплъ 

литературы 

ОбЪЬе-ЛаЬгЬисЪ 

въ  духъ  Меттерниха 

торжественности 

моды,  „завиральный  идеи" 


трудъ — Ргб1зз'а 


Сочиншя  того-же  )\втора: 


СтарИННЫЙ  ТеатрЪ  ВЪ  ЕврОПЪ,  историчестие  очерки,  м. 
1870.  Ц.   2  руб. 

Реитзспе    ЕтШ1ззе   аи*   йаз   а1хе   ги88*18спе   ТЬеатег. 

Рга#,   1870  (нздате  распродано). 

Этюды  о  МольерЪ.  Тартюффъ;  истор'т  типа  и   пьесы. 

М.    1879  ("распродано;. 

ЭТЮДЫ    0    Мольере.    МизаНТрОПЪ.     Опытъ    нопаго    анализа! 
пьесы  и  обаоръ  созданной  ею  школы.  М.   1381,  Ц.  2  руб« 

ЭТЮДЫ  И  характеристики.  Джордано  Бруно,  Легенда  о  Донъ- 
Жуань,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Дидро,  Бомарше,  Свифтъ,  Гюго,  Фо» 
ни;ипг:  .  Гоголь,  ГрибО'БДОВЪ  и  др..   М.    1894,  Д.   2  руб.   75  кон. 


Складъ:  Москва,  Чистопрудный  бульваръ,  д.  Балашовой,  кв.  3. 


ЦЪна  1   руб.  75  коп. 
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Асте  ЬЬгагу  Саг«1  Роскек 
ЬО\УЕ-МАКТШ  СО.  1ЛМ1ТЕО 


